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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-I11.4131.1. 19 .2012
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 13 sierpnia 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly
Nr LII/628/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie nadania statutéw miejskim
instytucjom kultury - w czesci § 6 ust. 1 Statutu Teatru KTO

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
72001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337; 22007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 106,
poz. 675; z 2011 r., Nr 40, poz. 230, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113 i Nr 217, poz. 1281;
22012 r., Nr 149, poz. 887) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr LI1/628/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 lipca 2011 r. w sprawie nadania statutéw miejskim instytucjom kultury - w cze$ci § 6 ust. 1 Statutu Teatru
KTO stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly, tj. w zakresie stow: ,,i Srodowisk zwigzanych z realizacjg
celow statutowych Teatru”.

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2012 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate nr LII/628/12 w sprawie nadania statutow
miejskim instytucjom kultury. Przedmiotowa uchwata wptyneta do oceny organu nadzoru w dniu 18 lipca
2012 .

Pismem zdnia 3sierpnia 2012 r. organ nadzoru zawiadomil Rad¢ Miasta Krakowa o wszczgciu
postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr LII/628/12 Rady Miasta Krakowa.
Organ nadzoru poinformowal w ww. piSmie, iz wedle jego wstgpnej oceny §6 ust 1 Statutu Teatru KTO,
stanowigcego zatacznik nr 1 do ww. uchwatly, budzi watpliwosci w kontekScie brzmienia normy ujgtej
w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. W kwestionowanym zapisie
Rada Miasta postanowila o natozeniu na Dyrektora Teatru obowiazku zasiggania opinii $rodowisk
zwigzanych zrealizacja statutowych celéw Teatru przed nadaniem regulaminu organizacyjnego tej
instytucji. Zawiadomienie przekazano réwniez do wiadomosci Prezydenta Miasta Krakowa.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaty w aspekcie jej zgodnos$ci z prawem,
organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ czgsci zapisu § 6ust.1 Statutu Teatru KTO, stanowiacego
zalacznik nr 1do uchwaly jako naruszajacego porzadek prawny, bowiem Rada Miasta Krakowa
ustanawiajac go przekroczyta upowaznienie ustawowe.

Zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej winny dziataé
w granicach i na podstawie obowiazujacego prawa. Powyzsze zdaniem organu nadzoru oznacza, iz kazde
dziatanie organdéw jednostek samorzadu terytorialnego — w tym przypadku Rady Miasta Krakowa - musi
mie¢ wyrazne oparcie w obowigzujacym prawie.
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Art.13. ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okre$la podmioty, ktérych
opinii powinien zasigga¢ dyrektor instytucji kultury przed nadaniem jej regulaminu organizacyjnego. Zgodnie
z art. 13 ust. 3 ww. ustawy podmiotami, ktdrych opinie powinny zosta¢ uwzglednione sa organizator oraz
dzialajace w instytucji kultury organizacje zwiazkowe i stowarzyszenia twércow. Natozenie na Dyrektora
Teatru dodatkowego obowiazku zasiggnigcia opinii $rodowisk zwiazanych z realizacja statutowych celow
Teatru jest wocenie organu nadzoru sprzeczne zdyspozycja cytowanej wyzej normy oraz stanowi
w konsekwencji o przekroczeniu przez Radg Miasta delegacji ustawowe;.

W doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu $cistej wyktadni prawodawczych norm
kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz analogii. Organ administracji
wykonujacy kompetencje prawodawcza nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane w ustawie o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ani
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Poglad tu wyrazony podziela Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie m. in. w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. sygn. akt I OSK 1873/07, gdzie Sad
Ow stwierdza, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scislej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ wladzy wykonawczej wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach

tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego. co zostato juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Stosownie do tresci normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dltuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Nadzér nad dziatalno$cia gminnag
sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Radca Prawny:
Mirostaw Chrapusta
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