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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.18.2012
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 8 sierpnia 2012 1.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
72001 r., Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055;
22007 r., Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 92 poz. 753,
Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) po dokonaniu analizy prawnej uchwaly Nr XXII.173.2012 Rady
Powiatu Tarnowskiego z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie nadania Statutu Srodowiskowemu Domowi
Samopomocy w Karwodrzy- stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly wczesci - § 6ust. 4 Statutu
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Karwodrzy, stanowiacego zatacznik do przedmiotowej uchwaty
w zakresie slow: ,,uchwalony przez Zarzad Powiatu Tarnowskiego”.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2012 r. Rada Powiatu Tarnowskiego podjeta Uchwate Nr XXII.173.2012w sprawie
nadania Statutu Srodowiskowemu Domowi Samopomocy w Karwodrzy. Przedmiotowa uchwata wptyneta do
oceny organu nadzoru w dniu 9 lipca 2012 r.

Pismem zdnia 24 lipca 2012 r. organ nadzoru zawiadomil Rad¢ Powiatu Tarnowskiego o wszczgeiu
postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr XXII.173.2012 Rady Powiatu
Tarnowskiego. Organ nadzoru poinformowat w ww. pismie, iz wedle jego wstgpnej oceny analizowana uchwata
budzi watpliwosci w zakresie zapisu § 6 ust. 4 Statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy, z tresci ktérego
wynika, iz szczegélowa organizacj¢ i1 dziatanie Domu okresla regulamin organizacyjny uchwalony przez Zarzad
Powiatu Tarnowskiego, w kontekscie normy § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy (Dz.U. Nr 238, poz. 1586).

Zawiadomienie przekazano réwniez to wiadomosci Starosty Powiatu Tarnowskiego.

W odpowiedzi na wystapienie organu nadzoru Przewodniczacy Rady Powiatu Tarnowskiego poinformowat,
iz zgodnie zprzepisem § 4ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy oraz w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) regulamin organizacyjny opracowany przez
Kierownika Domu uchwala Zarzad Powiatu. Przewodniczacy Rady Powiatu Tarnowskiego uwaza réwniez, iz
uchwalanie Statutéw jest wylaczna kompetencja Rady Powiatu.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaly w aspekcie jej zgodnoS$ci z prawem,
organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisu uchwaty jako naruszajacego w jego ocenie obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym.

Na mocy uchwaty Nr XX11.173.2012 Rada Powiatu Tarnowskiego nadata Statut Srodowiskowemu Domowi
Samopomocy w Karwodrzy. W § 6 ust. 4 Statutu wzmiankowanego Domu, stanowiacego zalacznik do
przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu Tarnowskiego postanowila, iz szczegdélowa organizacje i dzialanie

Domu okres$la regulamin organizacyjny uchwalony przez Zarzad Powiatu Tarnowskiego.
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Organ nadzoru na wstgpie zaznacza, iz wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu zobowiazuje
ograny wladzy publicznej, a wigc takze organy samorzadu terytorialnego, do dziatania na podstawie iw
granicach prawa. W $wietle powyzszej zasady obowiazkiem organdéw stanowiacych prawo - w tym przypadku
Rady Powiatu Tarnowskiego - jest respektowanie zakresu upowaznienia ustawowego na mocy ktérego
ustawodawca przekazatl okreslony zakres spraw do unormowania organom jednostek samorzadu terytorialnego.
Zarazem podkre$lenia wymaga, iz tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dominuje
poglad, zgodnie z ktérym przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego stanowi o istotnym naruszeniu
prawa skutkujacym stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Powiatu Tarnowskiego Nr XXII.173.2012 w zakresie wskazanym
na wstgpie zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa, w tym w szczeg6lnosci narusza norme
ujeta w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §rodowiskowych domoéw
samopomocy w zwiazku z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W mysl bowiem art. 36 ustawy o samorzadzie powiatowym, organizacje i zasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreslaja regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu, chyba Ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy w § 4 ust. 2 ustanawia odrgbna regulacje, zgodnie z ktdra
kierownik domu jest odpowiedzialny za opracowanie regulaminu organizacyjnego Srodowiskowego domu
samopomocy w_uzgodnienie z wojewoda. Dokument ten nastgpnie jest zatwierdzany przez jednostke prowadzaca
lub jednostke zlecajaca.

W Swietle zatem cytowanej normy nie sposéb uznac, iz organem uprawnionym do ustalenia regulaminu
organizacyjnego jest Zarzad Powiatu. W ocenie organu nadzoru zcyt. powyzej przepisu wprost wynika
odpowiedzialno§¢ Kierownika jednostki organizacyjnej nie tylko za opracowanie ale réwniez za uzgodnienie
tresci regulaminu z wojewoda. Kompetencje Zarzadu zatem ograniczaja si¢ do zatwierdzenia uprzednio
opracowanego i1 uzgodnionego z wojewoda aktu prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu Tarnowskiego dokonujac w tym
zakresie unormowania naruszyla tres¢ § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy w zwiazku zart. 36 ust. 1ustawy o samorzadzie
powiatowym i zarazem podjela regulacje¢ z przekroczeniem ustawowo przyznanych jej kompetencji.

Stosownie do normy ujetej w art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catoSci lub w czgSci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzér nad wykonywaniem zadan powiatu
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem (art. 77 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwatly w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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