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Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.2.4.2012
Wojewody Malopolskiego

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

w sprawie nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Nr XXVI1/364/2012 Rady Miasta Zakopane

z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ANTALOWKA - KOZINIEC”

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22001 r., nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; nr 113, poz. 984; nr 153,
poz. 1271 inr 214, poz. 1806; z 2003 r., nr 80, poz. 717 inr 162, poz. 1568; z 2004 r., nr 102, poz. 1055
inr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 inr 175, poz. 1457; z 2006 r., nr 17, poz. 128 inr 181,
poz. 1337; 2 2007 r., nr 48, poz. 327, nr 138, poz. 974 i nr 173, poz. 1218; z 2008 1., nr 180, poz. 1111 i nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., nr 52 poz. 420 inr 157, poz. 1241; 22010 r. nr 28 poz. 142 i 146, nr 106, poz. 675;
z 2011 r., nr 40, poz. 230, nr 117, poz. 679, nr 134, poz. 777, nr 21, poz. 113 inr 217, poz. 1281, nr 149,
poz. 887; z 2012 r., poz. 567) wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Nr XXVI1/364/2012*
Rady Miasta Zakopane zdnia 25 czerwca 2012 r. wsprawie zmiany ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ANTALOWKA - KOZINIEC”.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2012 r. Rada Miasta Zakopane podjeta uchwatg Nr XXVII/364/2012 w sprawie
zmiany ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ANTALOWKA — KOZINIEC”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do oceny organu nadzoru w dniu 2 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r., znak: WN-I1.4100.280.2012 organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Miasta
Zakopane o wszczgeiu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty.

Zastrzezenia organu nadzoru budzit zakres zmiany planu przyjgtej wyzej przywotana uchwata Rady
Miasta Zakopane oraz tryb przeprowadzenia przedmiotowej zmiany planu.

Stwierdza sig, iz literalne odczytanie przedmiotu uchwaty Rady Miasta Zakopane Nr XXVII/364/2012
moze wskazywaé, iz jest on niezgodny zuchwata Nr XLII/609/2009 Rady Miasta Zakopane z dnia
3 wrzesnia 2009 r. wsprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Antatéwka — Koziniec” w Zakopanem.

Zgodnie z treScia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu (§ 2
ust. 2 tekstu ww. uchwaty), zmiang planu zostala objeta czes¢ graficzna (w zatqczniku nr 1) przy oznaczeniu
budynku mieszkalnego potozonego na ewidencyjnej dziatce nr 292 obreb 12 na stoku Kozinca, w obszarze
3 R/US . 1dalej, w§ 3 zapisano: Granice obszaru objetego projektem zmiany planu, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 przedstawiono w zalqczniku stanowiqcym integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

Z analizy ww. uchwaty, dokonanej przy zastosowaniu regut wyktadni literalnej, wynika, Zze przedmiotem
zmiany planu miata by¢ jedynie zmiana oznaczenia budynku poloZzonego na dzialce nr 292 obreb 12.

* Uchwata ogloszona w Dz. Urz. Wojewédztwa Matopolskiego z dnia 17 lipca 2012 r. poz. 3424.
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W uchwale finalnej, tj. wuchwale Nr XXVII/364/2012 Rady Miasta Zakopane w§ 2

ust. 4 postanowiono, iz ;_..Zmianie podlega wytacznie rysunek planu w zakresie obejmujacym cze$¢ dziatki
nr 292 obreb 12. w ten sposdb. iz zaznaczony zostaje graficznie jako istniejacy na niej budynek mieszkalny
w terenach rolnych ze$¢ dzialki na ktorej j n_zlokaliz NV_0znaczona z

4.R/US, przy czym tekst planu nie ulega zmianie.”

Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot uchwatyNr XXVII/364/2012 Rady Miasta Zakopane, dotyczy zmiany
oznaczenia budynku znajdujacego si¢ na dzialce 292 obr. 12 (co jest zgodne z uchwata o przystapieniu
do zmiany planu) i zmiany przeznaczenia dziatki 292 obr. 12 na teren o symbolu 4.R/US (co moze by¢
uznane za sprzeczne z uchwala o przystapieniu, bowiem dotyczy wigkszego obszaru oraz wigkszego zakresu
merytorycznego niz wskazano w tej uchwale).

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), uchwale o przystapieniu do sporzadzenia (zmiany)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ do aktéw z kategorii tzw. uchwat
intencyjnych. W uchwale takiej rada gminy wyznacza m.in. dopuszczalny zakres zmian planu.
Do wykonania uchwaty w okreslonym przez rade ksztalcie, rada zobowiazuje wdjta (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem”).

Analiza przedmiotowej uchwaly w sprawie zmiany planu i literalne jej odczytanie moze wskazywac,
7ze ustalenia zmiany planu obejmuja wigkszy zakres niz to wskazala Rada Miasta w uchwale
0 przystapieniu.

Jednakze organ nadzoru po przeanalizowaniu dokumentacji planistycznej, w kontek$cie wyjasnien
ztozonych przez dzialajacego zupowaznienia Burmistrza Naczelnika Wydziatu Gospodarki Gruntami
1 Planowania Przestrzennego, stwierdza, iz intencja Rady Miasta Zakopane przy podjgciu zaréwno uchwaty
o przystapieniu do zmiany planu jak i uchwaty w sprawie zmiany planu miejscowego, byto oprécz zmiany
oznaczenia budynku, takze dokonanie zmiany przeznaczenia czgsci dziatki na ktérej zlokalizowany jest ten
budynek, tak by mozliwa byla, stosownie do postanowien § 7 ust. 2 uchwaty Nr XV1/184/2007 Rady Miasta
Zakopane z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Antatéwka - Koziniec", rozbudowa lub odbudowa istniejacych, pokazanych na rysunku planu, budynkéw
mieszkalnych, pod warunkami okre§lonymi w przedmiotowej uchwale.

Biorac pod uwage powyzsze, w kontekscie dokonanej analizy dokumentacji planistycznej i przywotanych
powyzej wyjasnien, a takze kierujac si¢ obowiazujaca organ nadzoru zasada proporcjonalno$ci wyrazona
w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607, z p6zn. zm.), z ktérej wynika ze kontrola administracyjna
spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji migdzy zakresem interwencji
ze strony organu kontroli a znaczeniem interesOw, ktére ma on chronié, organ nadzoru poprzestaje jedynie
na wskazaniu wyzej opisanej formalnej nieprawidlowosci w okreSleniu przedmiotu zmiany planu
miejscowego, ktérej nie ocenia jako naruszenie zasad lub istotne naruszenie procedury sporzadzania planéw
miejscowych, skutkujacych koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na pewien nietad proceduralny zwigzany z procedowaniem uchwaty
Nr XXVII/364/2012 Rady Miasta Zakopane. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w toku procedowania
przedmiotowej uchwaly nastapila formalna zmiana zakresu zmiany planu, w stosunku do zakresu
okreslonego w uchwale o przystapieniu.

Powyzej opisanie formalne nieprawidtowo$ci w procedowaniu zmiany planu, moglyby prowadzié¢
do konieczno$ci przyjecia innej niz w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego konkluzji.

Tym niemniej, organ nadzoru stwierdza, ze analiza dokumentacji planistycznej, prowadzi do wniosku,
1z najbardziej istotny w kontekscie procedury zmiany tego planu organ tj. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie miat §wiadomo$é istoty zmiany przedmiotowego planu. Dysponujac taka
wiedza organ ten uzgodnit mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko.

W kontekscie tych okoliczno$ci przywotane nieprawidtowoS$ci nie nalezy uzna¢ za istotne na tyle, aby
powodowaty konieczno$¢ delegalizacji uchwaty Nr XXVII/364/2012 Rady Miasta Zakopane.
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Konkludujac, z uwagi na charakter wyzej wskazanych formalnych nieprawidtowo$ci, majac na uwadze
zasade proporcjonalnosci ingerencji nadzorczej, zarazem wobec faktu, iz wskazane uchybienia nie stanowia
istotnego naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, organ nadzoru poprzestaje
jedynie na wskazaniu, iz kwestionowana uchwala Nr XXVII/364/2012 Rady Miasta Zakopane z dnia
25 czerwca 2012 r. wsprawie zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ANTALOWKA — KOZINIEC”, zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego
Zastepca Dyrektora

Wydzialu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny Artur Stowik
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