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Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.14.2012
Wojewody Malopolskiego

z dnia 19 lipca 2012 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz.U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055
iNr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337; 22007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 106,
poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113 i Nr 217, poz. 1281;
Nr 149, poz. 887, z2012, poz. 567) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr XX/160/2012 Rady Miejskiej
w Chetmku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne prowadzone przez Gming Chetmek za korzystanie zich $§wiadczeh w zakresie przekraczajacym
podstawe programowa w catoSci.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Chetmku podjgta uchwate Nr XX/160/2012 w sprawie ustalenia
optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gming Chetmek za korzystanie
z ich $wiadczen w zakresie przekraczajacym podstawe programowa.

W wyniku wstgpnej oceny uchwaty organ nadzoru powziat watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem.
W zwiazku zpowyzszym wdniu 13 lipca 2012 r. zostalo wystane do Rady Miejskiej w Chetmku
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego znak: WN-11.4100.254.2012.

Organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wyzej przywotanym pismie.

Zapisy § 3ust. 2 przedmiotowe] uchwaly, w ocenie organu nadzoru naruszaja przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym w szczegblnos$ci przepis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia o systemie oswiaty (Dz.U.
72004 r., Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.).

Rada Miejska na mocy § 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaly postanowita, iz: ,,Optate¢ za $wiadczenia,
o ktérych mowa wust. 1 (czyli $wiadczenia przedszkola publicznego wykraczajace poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego) ustala si¢ w nastgpujacej wysokosci:

a) za S$wiadczenia dla dzieci przebywajacych w przedszkolu powyzej 5 godzin do 6 godzin — 110 zi
miesi¢cznie,

b) za kazda rozpoczgta godzing wykraczajaca poza wymiar okre$lony w pkt austala si¢ odplatno$¢
w wysokosci 10 zt miesigcznie.

W ocenie organu nadzoru zapisy takie w istocie prowadza do ustanowienia optat o charakterze statym,
ryczaltowym, co stoi w sprzecznosci z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen i norma wyrazong w art. 14 ust. 5
ustawy o systemie o$wiaty, a ostatecznie skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej
uchwaty w calo$ci z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 5 wyzej przywotanej ustawy o systemie o$wiaty, ktory
przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalania wysokos$ci oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaj¢¢ o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy.
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W sytuacji, gdy koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci zapiséw uchwaly odnoszacych si¢ do wysokosci
wyzej okreslonej optaty, uchwatla nie wypetnia delegacji ustawowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, iz powyzszy poglad organu nadzoru, o niedopuszczalno$ci podejmowania tego typu
zapisOw o ustalaniu oplaty stalej, zostat juz ugruntowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Organ
nadzoru wskazuje w szczeg6lnosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2012 r.
sygn. akt ITII SA/Kr 1256/11, na mocy ktérego WSA stwierdzil niewazno$¢ w catosci uchwaty Nr IX/57/2011
Rady Miejskiej w Chelmku z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie ustalenia optat za §wiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne prowadzone przez Gming Chelmek, w ktérej to uchwale takze zawarto zapisy
ustanawiajace optatg o charakterze stalym.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru kwestionuje takze zapisy § 4 przedmiotowej uchwaty
w brzmieniu: ,,Optata okreslona w § 3 uchwaty nie obejmuje kosztéw wyzywienia, ktére sg naliczane przez
dyrektora przedszkola oraz kosztéw zaje¢ dodatkowych, a w szczegdlno$ci nauki jezykéw obcych, rytmiki,
itp.” Zapis ten wedle oceny organu nadzoru pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 67a ust. 3. ustawy
o systemie oswiaty, ktory stanowi, iz: ,,Warunki korzystania ze stotéwki szkolnej, w tym wysokos¢ optat za
positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu zorganem prowadzacym szkotg.” Ponadto zgodnie
z brzmieniem art. Sc. pkt 3 wyzej przywotanej ustawy w przypadku szkét i placowek prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 67a ust. 3,
51 6- wykonuje odpowiednio: woéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa.
W zwiazku z powyzszym nastapita nieuzasadniona delegacja kompetencji do okreslenia samodzielnie przez
dyrektora szkoty oplaty za korzystanie ze stotéwki.

Ponadto zauwaza si¢, ze przedmiotowa uchwatla nie reguluje sytuacji zwrotu optaty za poniesione koszty
$wiadczen udzielanych przez przedszkole ikosztéw wyzywienia, w sytuacji nieobecnosci dziecka
w przedszkolu, co zuwagi na cywilnoprawny charakter przedmiotowych oplat w kontekscie zasady
ekwiwalentno$ci, stanowi istotny brak przedmiotowej uchwaty.

Stosownie do tresci normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie wskazanym w wyrzeczeniu rozstrzygnig¢cia. O niewazno$ci
uchwaty w cato$ci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaty. Nadzér nad dziatalno$cia gminna sprawowany jest wytacznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny w zakresie wskazanym w wyrzeczeniu niniejszego rozstrzygnigcia,
tj. w calo$ci, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Artur Stowik
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