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UCHWALA NR KI 411/148/12
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWE]J W KRAKOWIE

z dnia 4 lipca 2012 r.

w sprawie o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaty NR XX1/223/2012* Rady Miejskiej w Ketach
z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek publicznych
i niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Kety oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania

znak sprawy: KI-43-139/49/12

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty NR XX1/223/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 25 maja 2012 r.
w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkét iplacéwek publicznych i niepublicznych
prowadzonych na terenie Gminy Kgty oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

UZASADNIENIE

1. Uchwata NR XX1/223/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 25 maja 2012 r. wptyngta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie Zespdt Zamiejscowy w O$wigcimiu w dniu 5 czerwca 2012 roku.
Uchwale¢ opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 25 czerwca 2012 r.
pod pozycja: 2935. Uchwata ta Rada Miejska w Ketach, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 4 oraz art. 90
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji,
a takze ustalila tryb i zakres kontroli dla zaktadanych i prowadzonych na terenie Gminy Kety:

- przedszkoli, szkét i innych placowek publicznych zaktadanych i prowadzonych przez podmioty inne niz
ministrowie i jednostki samorzadu terytorialnego;

- niepublicznych przedszkoli, w tym specjalnych, szkét podstawowych i gimnazjéw, w tym z oddziatami
integracyjnymi, z wyjatkiem szkdét podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkoét
podstawowych artystycznych.

W toku czynnosci nadzorczych zwiazanych z badaniem Uchwaly NR XX1/223/2012 pod wzgledem jej
legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato oceny zgodnosci jej ustalen
z prawem normujacym zakres kompetencji rady gminy do stanowienia tej tresci uchwat z mocy powotanych
w podstawie prawnej przepiséw art. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Oceniono réwniez
prawidtowo$¢ norm ustanowionych przedmiotowa uchwata z punktu widzenia ich zgodnoS$ci z przepisami

* Uchwata ogloszona w Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 2935 z dnia 25 czerwca 2012 r.
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prawa regulujacego sprawy dotowania z budzetu gminy przedszkoli, szkdt i placowek z art. 80 i art. 90
wyzej powolanej ustawy. W zwiazku z powyzszym, badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Izby
zwrdcito uwage na nastgpujace nieprawidtowosci:

2. W§ 3ust. 1pkt 1, 51 6oraz ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Ketach ustalita podstawe dotacji
w odniesieniu do dotacji, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2b, art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d ustawy o systemie
oSwiaty. Powtarzajac, w slad za ww. przepisami ustawowymi konstrukcj¢ podstawy dotacji na ucznia
niepetnosprawnego, Rada Miejska nie okreSlita obowiazujacych w Gminie stawek (wskaznikéw
procentowych). Rada Miejska wskazala, ze dotacja ta przysluguje ,,w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci o$wiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming Kety”. Powyzszym zapisem Rada Miejska w Ketach nie
okreslita stawki dotacji, wskazujac jedynie jej dolna granicg, jak wynikajaca z art. 80 ust. 2b, art. 90 ust. 2b
iart. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty. Zadaniem organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, na mocy art. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 ustawy jest jednoznaczne wskazanie stawki dotacji
w wartos$ci nie nizszej niz wynika to z ustawy oraz w zaleznosci od mozliwosci finansowych danej jednostki
(gbérna granica dotacji). Cytowany powyzej zapis dokonany przez Rad¢ Miejska w Ketach w § 3 ust. 1 pkt 1,
51 6, powoduje, ze okreslenie stawki dotacji pozostawiono de facto w kompetencji organu wykonawczego,
czego przepisy prawa nie przewiduja. Tym samym naruszono art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Podobna nieprawidtowos$¢ dotyczy zapisu w § 3 ust. 2 badanej uchwaty w odniesieniu do dotacji,
o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy, gdzie rowniez nie okre$lono stawki dotacji na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego.

3. W § 5Sust. 2badanej uchwaty Rada Miejska w Ketach postanowita, ze informacja o ktérej mowa
wust. 1 (rzeczywista liczba uczniéw zapisanych do placéwki) powinna zosta¢ ztozona do Urzedu
w terminie do 5 - go dnia danego miesiaca, wedlug stanu na pierwszy dzien danego miesigca, ktérego
dotyczy. Zlozenie takiej informacji przez uprawnionego do dotacji stanowi - w mysl § 5 ust. 1 uchwaty -
warunek uruchomienia w danym miesiacu transzy dotacji. W nastgpnych zapisach uchwaly, Rada Miejska
w Ketach przewidziata mozliwo$¢ sktadania korekty powyzszej informacji zwigkszajacej lub zmniejszajacej
liczb¢ uczniéw. Rada Miejska w Ketach wprowadzita uregulowanie inne niz wynikajace z ustawy
o systemie o$wiaty, od ktérego spelnienia uzaleznita otrzymanie transzy dotacji. Tymczasem jedynym
kryterium udzielenia dotacji jest liczba uczniéw danej jednostki. Liczbg tg¢ ustala si¢ w oparciu o dane
o planowanej liczbie uczniéw wynikajace z wniosku o udzielenie dotacji, sktadanym do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Czyli mozna powiedzie¢, ze sa to dane szacunkowe
(,,planowana liczba uczniéw”). Oczywiscie dotacje te przystuguja w wysoko$ci odpowiadajacej faktycznej,
rzeczywistej liczbie ucznidéw, ale jest to juz kwestia do rozwazenia na etapie rozliczenia dotacji, a nie jej
przyznania. W kazdym razie zloZzenie comiesigcznej informacji o liczbie uczniéw nie moze by¢ warunkiem
uruchomienia kolejnej transzy dotacji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie obowiazku
ztozenia informacji z § 5 ust. 2 badanej uchwaly, jako warunku uruchomienia transzy dotacji przekracza
zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonego w art. 80 ust. 4
1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty. Takie ograniczenie musiatoby wynika¢ wprost z przepisow
prawa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wprowadzenie ograniczenia w zakresie przekazywania
comiesigcznych transz dotacji nie ma umocowania prawnego w przepisach art. 80 ust. 41 art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. (np. Wyrok NSA z dnia 22.03.2012 r. — II GSK 204/11). Wady uchwaty
Nr XX1/223/2012 zostaly wskazane w uchwale Kolegium Izby NR KI-411/139/12 z dnia 20 czerwca 2012 r.,
ktéra przekazano organom Gminy Kety. Jednocze$nie Kolegium Izby powiadomito Rade Miejska w Ketach
o terminie ponownego rozpatrywania sprawy oraz o mozliwosci uczestniczenia upowaznionych jej
przedstawicieli w posiedzeniu Kolegium.

4. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 2 lipca 2012 r. wplyne¢lo do tut. Izby pismo Burmistrza Gminy
Kety (znak: 1S.443.1.9.2012) zawierajace wyjasnienia i wnioski w przedmiotowe] sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty NR XX1/223/2012. Z tre$ci pisma wynika, ze Burmistrz Gminy K¢ty nie zgadza si¢
z zarzutem, ze rzecza Rady Miejskiej w Ketach bylo wyrazne okreslenie w uchwale NR XX1/223/2012
stawek (wspoétczynnikéw procentowych) dla dotacji naleznej na ucznia niepetnosprawnego. Jego zdaniem,
Rada Miejska w § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty NR XX1/223/2012 ustalita stawke dotacji na poziomie réwnym
50 % wydatkéw biezacych zastrzegajac jednoczesnie, iz w przypadku uczniéw niepelnosprawnych stawka
ta nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu
przedszkolnego w czgséci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming Kety. Nie oznacza to
w opinii Burmistrza, aby okreslenie stawki pozostawato w kompetencji organu wykonawczego. Burmistrz
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Gminy Kety podnosi, ze: ,,przyjeta przez Rade Miejska w Ketach konstrukcja zaktada, iz w kazdym
przypadku stawka jest rowna 50% wydatkéw biezacych. Natomiast jezeli kwota 50% wydatkéw biezacych
jest nizsza od kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego
w czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming Kety stawka dotacji bedzie réwna tejze
kwocie. Gdyby za§ kwota 50% wydatkéw biezacych byla wyzsza od kwoty przewidzianej na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez Gming Kety — stawka bedzie zawsze réwna 50% wydatkéw biezacych. Wprowadzona
przez Rade Miejska konstrukcja miata zagwarantowaé¢ zgodno$¢ z przepisem art. 80 ust. 2b, z ktdrego
wynika analogiczne zalozenie. Identyczne rozwiazania i konsekwencje dotycza zapiséw zastosowanych
w § 3ust. 1 pkt 51 6. Zdaniem Burmistrza Gminy, przepisy art. 80 ust. 2b, art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d
nie przewiduja konieczno$ci ustalania odrgbnych stawek dotacji dla uczniéw idla uczniéw
niepetnosprawnych. W jego opinii przepisy powyzsze okreslaja wylacznie, iz stawka powinna odnosi¢ sig
do kwoty wydatkéw biezacych, a réwnoczesnie w przypadku uczniéw niepetnosprawnych wprowadzony
zostal mechanizm, gwarantujacy odniesienie do kwot wynikajacych ze srodkéw przekazywanych gminie
w drodze subwencji. Podsumowujac Burmistrz Gminy Kety podkreslit, ze Rada Miejska w Ketach
jednoznacznie okreslita w swych regulacjach stawki wydatkéw biezacych w odniesieniu do:

- dotacji, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2b ustawy (50 % wydatkéw biezacych),
- dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy (75 % wydatkéw biezacych),
- dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2d ustawy (40 % wydatkéw biezacych).

Jednoczesnie, w zadnym wypadku - jak to podnosi Burmistrz Gminy — kwota na ucznia
niepetnosprawnego nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana subwencja. Tym samym w przypadku
uczniéw niepetnosprawnych jest to albo kwota réwna kwocie wynikajacej z subwencji, albo réwna
odpowiednio 50%, 75%, 40 % wydatkdéw biezacych, o ile przekraczaja one kwoty przewidziane subwencja
dla Gminy Kety. Analogiczne rozwazania nalezy poczyni¢ zdaniem Burmistrza w odniesieniu do regulacji
zawartej w § 3 ust. 2, a odnoszacej si¢ do dotacji, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy. Odnoszac si¢ do
powyzszego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie zauwaza, iz zaprezentowane
powyzej podejscie Burmistrza Gminy Kety nie jest wlasciwe, poniewaz inna kwestia prawna jest podstawa
dotacji na ucznia ainna jest kwestia podstawy dotacji na ucznia niepelnosprawnego. Kolegium Izby nie
kwestionuje uregulowania w uchwale podstaw dotacji na ucznia innego niz uczen niepetnosprawny, ale
kwestionuje nieuregulowanie w uchwale NR XX1/223/2012 stawek dotacji na ucznia niepetnosprawnego.
Zapisy § 3ust. 1 pkt 1, 51 6 uchwaty ,,powtarzajac” podstawy dotacji z przepiséw ustawy nie dookreslaja
konkretnych wspdtczynnikéw procentowych, jakie beda obowiazywaé¢ w Gminie Kety. Natomiast
w zakresie dotacji oraz w § 3 ust. 2 uchwata odsyla do podstawy ustawowej z art. 80 ust. 2 (publiczne
przedszkola), a co za tym idzie réwniez nie reguluje wysokosci wspétczynnika procentowego dotacji na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola publicznego. W ocenie Kolegium Izby, zadaniem Rady Miejskiej
w Ketach bylo okreslenie w sposéb jednoznaczny inie budzacy zadnych watpliwosci stawki dotacji na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola (art. 80 ust. 2w zw. z§ 3 ust. 2), niepelnosprawnego ucznia
publicznej formy wychowania przedszkolnego (art. 80 ust. 2b wzw. § 3ust. 1pkt 1) oraz
niepetnosprawnego ucznia niepublicznego przedszkola (art. 90 ust. 2b wzw. z§ 3ust. 1 pkt 5) ina
niepetnosprawnego ucznia niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego (art. 90 ust. 2d w zw.
zart. 3§ 1pkt 6). OkreSlanie stawki dotacji (wspéiczynnika procentowego) orzecznictwo sadow
administracyjnych uznaje za ustalenie niezbgdne dla kazdej uchwatly z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty(postanowienie NSA z dnia 14.01.2008 r. — sygn. akt: II GSP 7/08;. Ich nieokreslenie
traktuje jako istotne wady skutkujace niewazno$cia uchwat z art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty (wyrok WSA w Opolu z dnia 11.12.2009 r. — sygn. akt: I SA/Op 475/09). Majac na uwadze
wskazane powyzej wady istotnego naruszenia prawa, w tym brak okreslenia stawek dotacji dla uczniéw
niepetnosprawnych i skutki prawne takiego braku, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
za zasadne uznatlo wyeliminowanie uchwaty NR XX1/223/2012 z obrotu prawnego — w catosci iz tego
powodu po ponownym przeanalizowaniu sprawy, postanowilo - orzec jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z p6zn. zm.).
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POUCZENIE

Na niniejsza uchwatg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skarge
t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to uczyni¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Izby Janusz Kot
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