Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr PN.I1.0911-29-10
z dnia 4 lutego 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; 22006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr XC/1199/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XLVIII/602/08 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie szczegOlowych zasad 1 trybu
przyznawania, wstrzymywania 1 cofania oraz wysokosci stypendiow sportowych
m. Krakowa dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
migdzynarodowym lub krajowym - w czeSci tj. §2 uchwaly.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 stycznia 2010 r. Rada Miasta Krakowa przyje¢ta uchwale
Nr XC/1199/10 w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/602/08 z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz
wysokos$ci stypendidow sportowych m. Krakowa dla zawodnikdw osiagajacych wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migedzynarodowym lub krajowym. Przedmiotowa
uchwatla zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 20 stycznia 2010 r.

Po dokonaniu oceny zgodno$ci z prawem rzeczonej uchwaty organ nadzoru stwierdza,
1z w jego ocenie zapis §2 uchwaly zostal przyjety z istotnym naruszeniem prawa.

W §2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Krakowa postanowila, iz ,,uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgcia”. Kwestionowany zapis zdaniem organu nadzoru pozostaje
W sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z przepisami ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawq z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U.z 2007 r., Nr 68, poz.
449). Ocena przepisow uchwaty prowadzi do wniosku, iz uchwala ta, ma charakter aktu
prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy,
dziatajac na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, stanowi akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze gminy. Przepisem, na mocy ktérego radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania uchwat o tresci zawartej w przedmiotowym akcie
prawnym jest przywotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 z p6zn. zm.).



Przepis ten brzmi: ,,Organ jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okresla szczegotowe zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokos¢
stypendiow sportowych, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajqc obowiqzki zawodnika
pobierajqcego stypendium, skutki ich niewykonywania oraz podstawe i sposob ustalania
wysokosci stypendium”.

Pomimo, iz zaden przepis prawa nie okresla definicji legalnej i szczegdtowych zasad
przepisOw prawa miejscowego, analiza prawna zapisOw kwestionowanej uchwaty,
w kontek$cie pewnych charakterystycznych cech aktu prawa miejscowego wyrdznionych
w doktrynie 1 orzecznictwie, pozwala na zakwalifikowanie tejze uchwaty do kategorii tego
rodzaju aktow prawnych. Organ nadzoru podkresla w szczegodlnosci, iz przedmiotowa
uchwata zawiera w swej tresci normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane
do podmiotdéw zewngtrznych wobec gminy, a nade wszystko zawiera regulacje o charakterze
normatywnym 1 zostala podjgta, co wskazano powyzej, na podstawie wyraznej ustawowej
delegacji. Przedmiotowa uchwata w sposob generalny okresla swoich adresatow bowiem jest
ona w istocie skierowana do nieokreslonego kregu zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki
sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym, ktory przeciez w okresie
obowiazywania przedmiotowe]j uchwaly moze ulec wielokrotnie zmianom. Przedmiot
regulacji uchwaty Rady Miasta Krakowa jest okreslony w sposob abstrakcyjny, bowiem
mozliwe jest ,,wielokrotne zastosowanie” przedmiotowej uchwatly, nie skonsumuje si¢ ona
w wyniku jednokrotnego zastosowania, czyli np. jednorazowej wyplaty stypendium na rzecz
jednego sportowca. Dodatkowo ma on charakter normatywny, zawiera wypowiedzi
dyrektywalne, wyznaczajace w sposob kategoryczny adresatom tej normy pewien sposob
zachowania, poprzez okreS$lenie zasad 1 trybu przyznawania oraz wysokosci stypendiow
sportowych. Na mocy przedmiotowej uchwaty dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki
sportowe, powstaje uprawnienie do otrzymania stypendiéw sportowych na zasadach 1 w
wysokos$ci ustalonej w uchwale. W tym wiasnie kontek$cie postanowienia przedmiotowe;j
uchwaty maja charakter normatywny, poniewaz ksztattuja wzajemne prawa i obowiazki jej
adresatow.

W oparciu o art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym do aktow prawa miejscowego
stanowionych przez gminy znajduja zastosowanie art. 4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(t.j. Dz.U.z 2007 r., Nr 68, poz. 449), zgodnie z ktorymi, z wyjatkami dla przedmiotowe;j
sprawy nieistotnymi, uchwala rady gminy, stanowiaca akt prawa miejscowego podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Jezeli dany akt
prawa miejscowego nie zostanie ogloszony w wyzej wskazanym publikatorze, nie wejdzie on
w ogolle w zycie.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢
powotanej na wstegpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na  rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga do  Wojewodzkiego — Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.
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