UCHWALA NRKI - 411/41/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 10 lutego 2010 r.
znak sprawy: KI-43-155/9/10

Kolegium Izby dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.)
1 art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)

orzeka
o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Nr XXVIII/315/2009 Rady Miejskiej
w Makowie Podhalanskim z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie: trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego oraz szkél zakladanych i prowadzonych na terenie
Gminy Makow Podhalanski przez podmioty inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXVIII/315/2009 Rady Miejskiej w Makowie Podhalahskim
z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie: trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz ustalenia
stawek dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego oraz szko6t
zaktadanych 1 prowadzonych na terenie Gminy Makéw Podhalanski przez podmioty
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego a takze trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Krakowie w dniu 28 stycznia 2010 r.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska w Makowie Podhalanskim,
powolata si¢ na przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004, Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaty Nr XXVIII/315/2009 Kolegium dokonato
oceny jej ustalen z prawem normujacym zakres kompetencji Rady Miejskiej
do stanowienia tej tresci uchwatl z powotanych w jej podstawie przepiséw art. 80 ust. 4
1 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Oceniono réwniez prawidlowo$¢ norm
ustanowionych przedmiotowa uchwata z punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami
prawa regulujacego kwestie dotowania z budzetu gminy szkot 1 placowek z art. 80 1 90
powolanej ustawy o systemie oswiaty.

W wyniku dokonanych ocen, Kolegium Izby stwierdzito, ze zapisami badane;j
uchwaty Rada Miejska wykroczyla poza zakres swoich kompetencji do stanowienia
prawa miejscowego z art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, badz
ustanowita normy sprzeczne z przepisami ustawowymi, CO wraz Zz pierwszymi



nieprawidlowosciami stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace wszczgcie
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy zaznaczy¢ ze zakres kompetencji Rady Miejskiej w Makowie
Podhalanskim do stanowienia tej tresci uchwat prawa miejscowego, jak uchwata Nr
XXVIII/315/2009, wynika z przepiséw art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie z powotanymi przepisami, rzecza Rady Miejskiej jest: (1)
uregulowa¢ tryb udzielania dotacji podmiotowych z budzetu gminy dla szkot
1 placowek, ktoérych dotowanie nalezy do obowiazkéw Gminy Makéw Podhalanski;
(2) uregulowac tryb rozliczania udzielanych dotacji; (3) ustali¢ tryb i zakres kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji przez beneficjentow. Ponadto powotane przepisy
wymagaja od Rady Miejskiej, aby w swojej uchwale: (a) uwzglednita
w szczegOtowosci (ustawowo-okreslone) podstawy obliczania dotacji; (b) okreslita
zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji; (c)
okreslita zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu wykorzystania
dotacji oraz aby (d) w ramach regulowania trybu rozliczenia dotacji, okreslita sposéb
1 termin rozliczenia dotacji. Nalezy rOwnoczesnie zaznaczy¢, ze kwestie ustalania
1 przekazywania dotacji rocznej przez Gming po czgsci reguluja przepisy art. 80 1 90
ustawy o systemie oswiaty, w tym, sposOb obliczania wysokosci rocznej dotacji
naleznej dla szkoty czy placéwki. Powotana ustawa reguluje rdwniez przeznaczenie
dotacji oraz zakres podmiotowy 1 przedmiotowy Kkontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji.

W zwiazku z powyzszym, badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby
zwrocilo uwage na nastgpujace nieprawidtowosci:

I. W § 1 ust. 5 uchwaly, Rada Miejska w Makowie Podhalanskim ustalajac
konsekwencje wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, odwotala si¢ do
odpowiednich uregulowan zawartych w art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pd6zn. zmian.),
a odnoszacych si¢ do wykorzystania S$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu. Ponadto
wskazany przepis utracit moc z dniem 31 grudnia 2009 roku.

2. W § 2 uchwaly, Rada Miejska ustalita, iz warunkiem udzielenia dotacji z budzetu
Gminy Makow Podhalanski jest zlozenie zaréwno przez publiczne jak i1 niepubliczne
jednostki oswiaty wniosku stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaly — w terminie
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Rada Miejska wskazata
ponadto, iz do przedmiotowego wniosku nalezy dotaczy¢ imienna liczbg uczniow
uczeszczajacych do jednostki os$wiatowej. Kolegium Izby stwierdza, iz wymoég
ztozenia wniosku o dotacj¢ nie odnosi si¢ do wszystkich szkot 1 placowek publicznych
z art. 80 ustawy o systemie oswiaty. Zarowno w art. 80 jak 1 w art. 90 powotane;j
ustawy, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,planowanej liczby uczniéw” (dzieci lub
wychowankow), stad bezpodstawnym jest zadanie zataczania do wnioskéw o dotacje
imiennej listy uczniéw danej jednostki oswiatowe;.



3. W § 3 ust. 1 uchwaly, Rada Miejska w Makowie Podhalanskim ograniczyla
mozliwos¢ otrzymywania dotacji przez niepubliczne przedszkola, wylacznie do
,ucznidw zamieszkatych na stale na terenie gminy Makéw Podhalanski”, co pozostaje
w sprzecznosci z uregulowaniami art. 90 ustawy o systemie o§wiaty.

4. W § 3 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Makowie Podhalahskim, zawarta
postanowienia w zakresie wzajemnych rozliczeh z gminami, na ktérych terenie
zamieszkuja dzieci uczgszczajace do niepublicznych przedszkoli lub do niepublicznej
formy wychowania przedszkolnego na terenie Gminy Makéw Podhalanski, czym
wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

5. W § 4 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Makowie Podhalanskim ustalita, iz dotacje
dla szkot publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych
realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego
ucznia w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia danego typu
1 rodzaju szkoty w czgsci oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez Gming
Makéw  Podhalanski. Powyzsze uregulowanie (w zakresie szkot publicznych)
pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, ktory
stanowi, 1z szkoty publiczne otrzymuja na kazdego ucznia dotacje¢ z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju
szk6t w wysokosci réwnej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia
w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢ jednostkg¢ samorzadu
terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty
danego typu i rodzaju w czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

6. W § 5 ust. 3 uchwaly, Rada Miejska w Makowie Podhalanskim ograniczyta
mozliwos¢ otrzymywania dotacji przez jednostki o$Swiatowe do wysokosci liczby
uczniow uwzglednionej we wniosku o udzielenie dotacji, sktadanym do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok przyznania dotacji, co pozostaje w sprzecznosci
z uregulowaniami art. 80 1 art. 90 ustawy o systemie o$wiaty.

7. W § 6 ust. 3 uchwaly, Rada Miejska w Makowie Podhalanskim postanowila,
iz w przypadku niezlozenia przez podmiot prowadzacy niepubliczne przedszkole, inng
form¢ wychowania przedszkolnego lub szkote informacji o aktualnej liczbie uczniow
wedlug stanu na dziesiaty dzien kazdego miesiaca, Burmistrz Makowa Podhalanskiego
wstrzymuje przekazanie dotacji. Zdaniem Kolegium ustanowienie powyzszej normy
wykracza poza kompetencje organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego z art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, a zarazem koliduje
z ustawowo przewidzianym prawem do otrzymywania rocznej dotacji, wyptacanej
beneficjentom co miesiac na zasadach z art. 80 ust. 3c 1 art. 90 ust. 3c tej ustawy.
W powyzszym osadzie Kolegium Izby opiera si¢ na pogladach prawnych z wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2009 r.
(sygn.akt: I SA/Kr 1106/08), ktére pozostaja aktualne takze w zakresie udzielania
dotacji z budzetéw gmin. Zdaniem Sadu: ,,...rada powiatu nie ma mozliwosci
wstrzymania wyptat naleznych dotacji. Muszq by¢é one realizowane w oparciu
o dotychczasowe, znane organowi i udostepnione przez placowke dane o ilosci



uczniow (wychowankow) lub dane o planowanej liczbie uczniow wynikajqce z wniosku
o przydzielenie dotacji, sktadanym do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok
udzielenia dotacji (art. 90 ust. 2a, 2b, 2d, 3, 3a cyt. ustawy). Jesli sie okaze, Ze dotacja
zostata przyznana w nadmiernej wysokosci, gdyz faktyczna ilos¢ uczniow bedzie
mniejsza niz przyjeta przez organ, to wowczas - jak to podkreslono wyzej - podmiot
dotowany bedzie zobowiqzany do jej zwrotu na podstawie art. 145 ust. 1 pkt 2 w zw. 7
art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.). Przy braku dobrowolnego zwrotu pobranej w nadmiernej
wysokosci dotacji kwestia ta zostanie rozwiqzana w formie decyzyjnej (art. 190 ustawy
o finansach publicznych, 7z ktorego wynika, Ze w takiej sytuacji decyzje w sprawie
zwrotu dotacji wydaje waojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewodztwa). W sytuacji niedoptaty natomiast podmiot dotowany bedzie miat
roszczenie o wyptate dotacji w naleznej wysokosci.”. Dotacja podmiotowa dla szkoty
lub placowki z art. 80 lub 90 ustawy jest dotacja roczna. Stad rozliczenie jej
wykorzystania oznacza obowiazek dostarczenia okreslonych przez rad¢ gminy (Rade
Miejska) danych o wydatkach, ktore beneficjent ponosi w ciggu catego roku
kalendarzowego. Na rozliczenie si¢ z dotacji przez beneficjenta sktada si¢ rowniez
zwrot dotacji nadptaconej lub doptata do kwoty dotacji otrzymanej. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze dotacje z art. 80 1 art. 90 ustawy o systemie oswiaty sa
dotacjami rocznymi. Dlatego ich rozliczenie moze dotyczy¢ kwoty dotacji, jako
catosci. Stad dane o faktycznej ilo$ci ucznidéw za kazdy miesigc roku kalendarzowego,
w odr6znieniu od danych za caty rok, nie sa danymi dla jej rozliczenia.

8. W § 7 ust. 2 uchwaty, Rada Miejska postanowila, iz wraz z rozliczeniem dotacji
zobowigzany podmiot winien przedlozy¢ kserokopie list obecnosci uczniéw
oraz kserokopie dowoddéw potwierdzajacych poniesione wydatki. W ocenie Kolegium
Izby zadanie przy rozliczeniu dotacji kserokopii list obecnosci uczniéw oraz
kserokopii dowodéw potwierdzajacych poniesione wydatki, wykracza poza zakres
delegacji ustawowej z art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, gdzie
ustawodawca w zakresie rozliczenia dotacji upowaznit rady gmin (Rad¢ Miejska)
do ustalenia ,,zakresu danych” ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu dotacji.

9. W Zalacznikach Nr 3 1 4 do uchwaly, zawierajacych formularz informacji
o miesigczne] liczbie uczniow oraz wzor rozliczenia dotacji, zamieszczono
o$wiadczenie o tresci (cyt): ,,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1
Kodeksu karnego za podawanie nieprawdy potwierdzam zgodno$¢ danych zawartych
we wniosku ze stanem faktycznym”. Tres¢ powyzszego oswiadczenia jest
nieprawidlowa. Art. 233 kodeksu karnego dotyczy bowiem odpowiedzialnosci
za skladane zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Oswiadczenie o ktorym mowa,
dotyczy informacji zwiazanych z udzielaniem dotacji, na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej, a nie ustawy.

Z tych przyczyn, po uprzednim wszczgciu postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci 1 powiadomieniu Gminy o kolejnym posiedzeniu Kolegium w sprawie
przedmiotowej uchwaty — postanowiono orzec jak w sentencji.



Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z p6zn. zmian.).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwalg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge t¢ nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejsze;j
uchwaty, przy czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie.

Zastgpca Przewodniczacego Kolegium:
Mateusz Winiarz



