. UCHWALA NR KI-411/419/10
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 9 grudnia 2010 .
znak sprawy: KI-43-135/73/10

Kolegium Izby dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z pdzn.
zmian.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zmian.)

orzeka
o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Nr L1/384/2010 Rady Powiatu w Oswigcimiu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr L/360/2010 Rady
Powiatu w OSwigcimiu z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania
dotacji udzielanych dla szkol i placowek publicznych oraz niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych, prowadzonych przez inne podmioty niz

Powiat Oswigcimski w czesci dotyczacej § 1 lit. b.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr L1/384/2010 Rady Powiatu w O$wigcimiu z dnia 27 pazdziernika
2010 r. wplyneta do Regionalnej lIzby Obrachunkowej w Krakowie w dniu
15 listopada 2010 r.

Wyzej wymieniona uchwala podjeta zostata na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592 z p6zn. zm.) oraz art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.).
Badajac przedmiotowa uchwate w dniu 24 listopada 2010 r. Kolegium Izby
postanowilo wszczal postepowanie 0 Stwierdzenie jej niewaznosci W czesci
dotyczacej § 1 lit. b.
W odpowiedzi na wszczgte postgpowanie Starosta Powiatu O$wigcimskiego przestat
pismo z dnia 6 grudnia 2010 r. znak: WEZ.0718-230/10, w ktorym podnosi, iz
w kwestionowanym przez Kolegium Izby zapisie § 1 lit. b uchwaly nie zachodza
przestanki z art. 252 ustawy o finansach publicznych, poniewaz nie jest to dotacja
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci, a jest to jedynie czynnos$¢ techniczna wchodzaca w sktad trybu udzielania
dotacji. Ponadto w pismie tym Starosta informuje, iz unormowania te sa niewatpliwie
bardziej korzystne dla podmiotoéw, ktore sa adresatami uchwaty, a stawka dotacji



przeliczana po zakonczeniu roku jest zazwyczaj wigksza niz ustalona na poczatku na
podstawie planowanych wydatkéw budzetowych.

Kolegium Izby badajac ponowie przedmiotowa uchwalg, po zapoznaniu si¢
z argumentami przedstawionymi w pi$mie Starosty z dnia 6 grudnia 2010 r.
stwierdzito co nastepuje:

W § 1 lit. b badanej uchwaly Rada Powiatu w O$wigcimiu postanowita:

»Jezeli w wyniku weryfikacji, o ktorej mowa w ust. 3, ustalono, ze wysokos¢ kwoty
dotacji, udzielonej na jednego ucznia, byta wyzsza niz wysokos¢ wydatkow biezacych
ponoszonych na jednego w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych
przez organ dotujacy, wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu
wydatkéw budzetowych organu dotujacego za rok udzielenia dotacji, nadptacona
kwota zaliczana jest w poczet dotacji udzielanych w biezacym roku budzetowym”.
Zatem postanowienie z § 1 lit. b wykracza poza kompetencje Rady Powiatu okreslone
w art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Ponadto przedmiotowe
postanowienie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja
zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci. W przypadku
gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one
zwrotowi w terminie 15 dniu po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Zgodnie
z art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi w nadmiernej
wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
W wysokosci wyzszej niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz
niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Zatem skoro
zasady zwiazane ze zwrotem dotacji zostaly przez ustawodawce okreslone,
regulowanie ich przez Radg 1 to w sposob odmienny niz to uczynit ustawodawca
w ustawie o finansach publicznych, pozostaje w sprzecznosci z prawem. Ponadto
Kolegium Izby zwraca uwagg, iZ w swoim rozstrzygnigciu nie kwestionuje, poprawnie
zastosowanej zasady weryfikacji kwoty dotacji po zakonczeniu roku w oparciu
0 wydatki faktycznie poniesione na jednego ucznia w danym roku budzetowym,
w szkotach publicznych prowadzonych przez Powiat. Kwestionowany jest jedynie
brak mozliwosci, w przypadku wystapienia ze strony Powiatu nadplaty w stosunku do
podmiotow prowadzacych szkoty 1 placowki oswiatowe, aby ta nadptacona kwota
zaliczana byla na poczet dotacji udzielanej w biezacym roku budzetowym. Skoro
ustawodawca wyraznie okreslit, iz w przypadku otrzymania dotacji w kwocie wyzszej
niz okreslona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na
dofinansowanie lub finansowanie okreslonego zadania, nadwyzka traktowana jest jako
dotacja pobrana w nadmiernej wysokos$ci, to podlega ona zwrotowi do budzetu na
zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Z tych to powodow Kolegium Izby, po uprzednim wszczeciu postgpowania
I powiadomieniu Powiatu Os$wigcimskiego 0 kolejnym posiedzeniu w przedmiotowej
sprawie postanowito jak w sentencji.



Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z p6zn. zm.).

POUCZENIE
Na niniejsza uchwate przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Skarge t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby: Janusz Kot



