Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr WN.11.0911 - 133 -10
z dnia 8 grudnia 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz.
984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568;
z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
22006 r., Nr17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr
157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 142, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675), stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Rady Miejskiej w Wadowicach Nr XXXVII11/313/2010* z dnia 29 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania jednorazowego S$wiadczenia pienigznego
Z tytulu urodzenia trojga lub wigcej dzieci w roku 2010 r., w cze$ci tj. w zakresie § 2 ust. 1
w zakresie stow: ,,zameldowanemu i”

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Wadowicach podjeta uchwate
Nr XXXVI111/313/2010 w sprawie szczegotowych zasad udzielania jednorazowego $wiadczenia
pieni¢znego z tytutu urodzenia trojga lub wigcej dzieci w roku 2010 r.

W wyniku dokonanej oceny uchwaty w aspekcie jej zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
kwestionuje dopuszczalnos$¢ zapisu przedmiotowej uchwaty zawartego w jej § 2 ust. 2 w zakresie
stow ,,zameldowanemu i” przywotanego w sentencji rozstrzygnigcia, jako naruszajacego porzadek
prawny. Rada Miejska w § 2 ust. 1 wyzej przywotanej uchwaty postanowita, iz: ,,Swiadczenie
(okreslone w § 1 uchwatly: z tytulu urodzenia trojga lub wigcej dzieci podczas jednego porodu),
przystuguje jednemu z rodzicéw dzieci posiadajacemu petne prawa rodzicielskie albo opiekunowi
prawnemu dzieci, zameldowanemu i zamieszkalemu na pobyt staly na terenie Gminy Wadowice,
niezaleznie od dochodow.”

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy zapis pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi
przepisami prawa, w szczego6lnosci przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), ktory w art. 22a ust. 1 stanowi, zZe rada
gminy w drodze uchwaty moze przyzna¢ zamieszkalym na terenie jej dziatania osobom
jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia ich dziecka.

Organ nadzoru zauwaza, iz zgodnie z postanowieniami art. 22a ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych conditio sine qua non przyznania przez rad¢ gminy prawa do jednorazowej zapomogi z
tytutu urodzenia dziecka jest zamieszkanie a nie zameldowanie na terenie danej gminy. Samo
zameldowanie jest czynnosciag materialno — techniczng, a cytowana ustawa i1 kodeks cywilny
postuguja si¢ pojeciem zamieszkania.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowany zapis
uchwaty w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$S¢ powotanej na
wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Niniejsza uchwata zostata ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 642 z dnia 6 grudnia 2010 r.

Z up. Wojewody Matopolskiego:

Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego i Kontroli
Radca Prawny:
Artur Slowik



