Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
nr WN.I1.0911-138-10
z dnia 9 grudnia 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz.U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r.,
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007
r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458; 2 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146,
Nr 106, poz. 675) po dokonaniu analizy prawnej uchwaly Nr CXV/1588/10* Rady Miasta
Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr CVIII/1481/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego —
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie, przy ul. Retoryka 1 oraz utworzenia
jednostki budzetowej pod nazwa ,,Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie”
i nadania statutu jednostce - stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly w czeSci: tj. §4 ust 5
w zakresie slow: ,,za zgoda Prezydenta Miasta Krakowa” oraz §4 ust. 6 w zakresie stow:
zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa” - zalacznika do uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 3 listopada 2010 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate
Nr CXV/1588/10 Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaty Nr CVIII/1481/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego —
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznienh w Krakowie, przy ul. Retoryka 1 oraz utworzenia
jednostki budzetowej pod nazwa ,,Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie”
1 nadania statutu jednostce. Przedmiotowa uchwata wptyneta do oceny organu nadzoru w dniu
10 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. organ nadzoru zawiadomil Rad¢ Miasta Krakowa
0 wszczgciu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci ww. uchwaly.
Zawiadomienie przekazano réwniez to wiadomosci Prezydenta Miasta Krakowa.

W odpowiedzi na wystapienie organu nadzoru Prezydent Miasta Krakowa
poinformowal, iz w jego ocenie podniesione watpliwosci organu nadzoru w zakresie
naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego przez zapisy §4 ust. 51 6 Statutu Miejskiego
Centrum Profilaktyki Uzaleznieh w Krakowie stanowiacego zalacznik do uchwaly Rady
Miasta Krakowa nie sa zasadne.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaty w aspekcie jej
zgodnosci z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalnos¢ zapiséw §4 ust. 51 6
zatacznika do uchwaly, jako naruszajacych w jego ocenie obowiazujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym.

Na mocy uchwaty Nr CXV/1588/10 Rada Miasta postanowita - w oparciu o przepisy
ujete odpowiednio w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,h” ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.39
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - o dokonaniu zmiany

* Uchwata ogloszona w Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 647 z dnia 6 grudnia 2010 roku poz. 5340



w uchwale Nr CVIII/1481/10 Rady Miasta Krakowa. Jednocze$nie zdecydowano, iz
zalacznik do uchwaty Nr CVIII/1481/10 otrzymuje brzmienie zalacznika do aktualnie
podjetej uchwaty Rady Miasta Krakowa. W istocie zatacznikiem do ww. uchwaty jest Statut
Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznieh w Krakowie. W §4 Statutu tej jednostki
organizacyjnej okreslono organizacje¢ i zarzadzanie Centrum. W §4 ust. 5 postanowiono, iz
,Dyrektor nawiqzuje i rozwiqzuje stosunek pracy z zastepcami dyrektora za zgodq
Prezydenta Miasta Krakowa”. W ust. 6 ww. paragrafu postanowiono natomiast, iz
»Szczegotowq organizacje wewnetrzng Centrum oraz zasady dziatania poszczegolnych
komorek organizacyjnych ustala Dyrektor Centrum w regulaminie organizacyjnym
zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa”.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodno$ci z prawem organ
nadzoru stwierdzil, iz tre§¢ uchwaly w istocie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego ujetego w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,h” oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pézn.zm.). Stosownie do brzmienia pierwszego z ww. przepisOw do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji
1 reorganizacji przedsigbiorstw, zaktadéw 1 innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wyposazania ich w majatek. Zgodnie natomiast z tre$cia normy uj¢tej w art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy do zadan wojta nalezy w szczegélnosSci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Zas w mysl art. 33 ust. 5 ww. ustawy wojt (burmistrz,
prezydent) jaki kierownik urz¢du gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Zdaniem organu nadzoru, cytowane wyzej zapisy Statutu w zakresie stow ,,za zgoda
Prezydenta Miasta Krakowa” (tj. §4 ust 5) oraz ,,zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta
Krakowa” (§4 ust. 6) naruszaja obowiazujacy porzadek prawny. W szczegdlnosci brak jest
upowaznienia ustawowego do dziatania w kwestionowanej materii przez Prezydenta Miasta.
Wprawdzie mozna uwzgledni¢ kompetencje organu wykonawczego gminy do oddzialywania
na kwestie zwigzane z organizacja podlegltych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. wobec
takiej jednostki budzetowej jaka jest Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie,
poprzez wydawanie aktéw kierownictwa wewngtrznego, niemniej jednak nie powinno to
odbywac¢ si¢ poprzez regulacje statutowe, jak w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze zasadniczo w sferze uprawnien organu wykonawczego gminy pozostaje
zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz udzielanie
wzglednie mozliwo$¢ udzielania stosownych upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Wszelkie ograniczenia
w wypetnianiu przez Dyrektora jednostki budzetowej uprawnien i obowiazkéw kierownika tej
jednostki oraz pracodawcy winny wynika¢ z okreslonych unormowan prawnych, a takowe
w badanej sprawie nie wystgpuja, w tym w art. 30 i 33 ustawy o samorzadzie gminnym, jak
tez w art. 39 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.



Zarazem wskaza¢ nadto nalezy, ze w $wietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), jednostki budzetowe dziataja
na podstawie statutu okreslajacego w szczegdélnosci jej nazwe, siedzibg i przedmiot
dziatalnosci nadanego przez organ stanowiacy danej gminy, a to w trybie dyspozycji normy
ujetej w art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 tej ustawy. Natomiast organ wykonawczy nie jest
uprawniony do ingerowania w sprawy organizacji wewngtrznej tej jednostki.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miasta Krakowa Nr CXV/1588/10 w zakresie
zakwestionowanym przez organ nadzoru zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisow
prawa, wykracza bowiem swoja trescia poza zakres upowaznienia ustawowego ujgtego w art.
18 ust. 2 pkt 9 lit ,,h” ustawy o samorzadzie gminnym, przez co narusza rOwniez przepis art.
40 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy w zakresie w jakim przepis ten uprawnia do stanowienia aktow
prawa miejscowego w czg¢sci dotyczacej organizacji urzedow i instytucji gminnych. Regulacja
objeta trescia przedmiotowej uchwaty nie znajduje réwniez oparcia w pozostatych przepisach
ustawy o samorzadzie gminnym, jak 1 r6wniez w przepisach ustawy o finansach publicznych
i ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzér nad
dzialalnoscia gminna sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru jest zobowiazany — zgodnie z dyspozycja wynikajaca z ww.
art. 91 ust. 1 ustawy - orzec o niewaznosci uchwaty w catosci badz w czesci.

7 uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢
powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Radca Prawny

Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego i Kontroli:
Artur Stowik



