Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
nr WN.I1.0911-128-10
z dnia 9 grudnia 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz.U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r.,
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007
r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146,
Nr 106, poz. 675) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty Nr CXV/1594/10* Rady Miasta
Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr C/1011/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miejskiej Krakow - stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaly w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwata Nr CXV/1594/10 z dnia 3 listopada 2010 r. dokonata
zmiany uchwaly Nr C/1011/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Przedmiotowa uchwata wptyng¢ta do oceny organu nadzoru w dniu 10 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Miasta Krakowa
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty
Nr CXV/1594/10 Rady Miasta Krakowa. Organ nadzoru poinformowal w ww. piSmie, iz
wedle jego wstepnej oceny analizowana uchwata narusza obowiazujacy porzadek prawny,
w szczegolnosci wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przyznanego radzie gminy
na mocy normy ujetej w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Zawiadomienie przekazano rowniez to wiadomosci Prezydenta Miasta Krakowa.

W odpowiedzi na wystapienie organu nadzoru Prezydent Miasta Krakowa podzielit
stanowisko organu nadzoru w zakresie przekroczenia przez Radg¢ Miasta Krakowa
upowaznienia ustawowego ujgtego w art. 4 ustawy utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach. Z informacji uzyskanych od Prezydenta wynika réwniez, iz projekt uchwaty
zostal przedlozony pod obrady Rady Miasta Krakowa przez grup¢ radnych, do projektu
uchwaty przedtozono opini¢ prawna radcy prawnego z uwagami, jak réwniez sam Prezydent
wydal negatywna opini¢ w sprawie ww. projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaty w aspekcie jej
zgodno$ci z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisow uchwaly jako
naruszajacych w jego ocenie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym.

Na mocy uchwaty Nr CXV/1594/10 Rada Miasta Krakowa postanowita o dokonaniu
zmiany w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow,
przyjetym uchwata Nr C/1011/06 w dniu 25 stycznia 2006 r. z pézn.zm. Istota zmiany
wprowadzata si¢ do dodania po art. 17 Regulaminu art. 17a w brzmieniu: ,, Wprowadza sie
zakaz handlu zwierzetami na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, np. ulice,

* Uchwata ogtoszona z Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 647 z dnia 6 grudnia 2010 roku poz. 5341



place, targowiska, parki, zielence, ogrody dziatkowe, gietdy samochodowe a takze miejsca
przeznaczone na cele wypoczynkowe, zdrowotne i estetyczne np. spacerowe tereny lesne,
stadiony sportowe, place zabaw itp. Zakaz nie dotyczy sprzedazy prowadzonej przez sklepy
zoologiczne, zwiqzki zrzeszajqce hodowcow zwierzqt oraz przez wystawcow podczas wystaw
zwierzqt a takze podczas gietd zoologicznych organizowanych w miejscach dostosowanych do
humanitarnej sprzedazy zwierzqt."

Organ nadzoru na wstgpie zaznacza, iz wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada
legalno$ci zobowiazuje ograny wiladzy publicznej, a wigc takze organy samorzadu
terytorialnego, do dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. W $wietle powyzszej zasady
obowiazkiem organéw stanowiacych prawo - w tym przypadku Rady Miasta Krakowa - jest
respektowanie zakresu upowaznienia ustawowego na mocy ktérego ustawodawca przekazat
okreslony zakres spraw do unormowania organom jednostek samorzadu terytorialnego.
Zarazem podkresSlenia wymaga, 1z tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym dominuje poglad, zgodnie z ktérym przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego stanowi o istotnym naruszeniu prawa skutkujacym stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miasta Krakowa Nr CXV/1594/10 zostata
podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa, w tym w szczegdlnosci narusza normeg
ujeta w art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.).

W S$wietle przywotanego przepisu rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, ustala w drodze uchwaly, szczegétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan i obowiazkow
okreslonych w ust. 2 pkt 1 — 8 tegoz przepisu. Zadaniem legislacji gminnej przewidzianej
w art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku jest okreslenie wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, nie wszystkich jednak, lecz tylko tych, ktére dotycza:

1) utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci w zakresie obejmujacym:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadéw
niebezpiecznych, odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw oraz odpadéw
z remontow,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw

komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw

rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym 1 technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,

b) liczby oséb korzystajacych z tych urzadzen;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci

ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji

dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpadéw;

5) innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami;



6) obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

To zawegzenie wymagan, jakie moga by¢ wprowadzone w ramach regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku ma gleboki sens, jesli zwazy¢, ze w obowiazujacym stanie
prawnym radzie gminy przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.. Zbyt daleko posunigta dowolnos¢
w okreslaniu obowiazkéw budzitaby zasadnicze watpliwosci, co do zgodnos$ci z zasada
panstwa prawa. Tym samym na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow katalog spraw,
w zakresie ktérym ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegdétowych zasad
postgpowania, jest zamknigty. Tego rodzaju rozwiazanie legislacyjne jest uzasadnione
z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfer¢ praw i wolnosci
obywateli. Dlatego tez organ uchwatodawczy gminy moze dokonywac¢ regulacji prawnych
tylko w takim zakresie, w jakim zostal wyraznie do tego upowazniony. Rada Miasta
Krakowa na gruncie upowaznienia ustawowego ujetego w art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie posiadala uprawnien do wprowadzenia zakazu handlu
zwierzgtami i tym samym naruszyla przywotany ostatnio przepis. W szczegdlnosci nie
sposOb uznac, iz tego rodzaju uprawnienie dla rady gminy mozna wywies¢ z art. 4 ust. 2 pkt
6 1 7 ustawy. Cytowany powyzej przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wprost stanowi, iz
zakresem regulaminu mozna obja¢ jedynie niektére obowiazki oséb utrzymujacych
zwierzgta domowe, tj. jedynie takie obowiazki, ktére maja na celu ochron¢ przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Natomiast pkt 7 ww. przepisu odnosi si¢ wytacznie
do wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich. Tym samym w ocenie organu nadzoru
w przywotanym przepisie nie mozna doszuka¢ si¢ upowaznienia do wyznaczenia miejsc,
gdzie mozna, a gdzie nie handlowa¢ zwierzgtami.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis uchwaty
wykracza poza materi¢ przekazang ustawowo radzie gminy do uregulowania na mocy art. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1990 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zatem Rada
Miasta Krakowa dokonujac w tym zakresie unormowania dziatala z przekroczeniem
ustawowo przyznanych jej kompetencji.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzér nad
dzialalnoscia gminna sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru jest zobowiazany — zgodnie z dyspozycja wynikajaca z ww.
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - orzec o niewaznosci uchwaty w catosci badz
w czgsci.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢



powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posSrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Malopolskiego
Radca Prawny

Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego i Kontroli:
Artur Stowik



