Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr WN.11.0911-126-10

z dnia 3 grudnia 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327; Nr 138, poz. 974; Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111
I Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r., Nr 28, poz. 142; Nr 28,
poz. 146 i Nr 106, poz. 675) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr CXV/1546/10 Rady Miasta Krakowa
z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Stare Miasto” — w caloSci.

Uzasadnienie

Uchwata nr CXV/1546/10 z dnia 3 listopada 2010 r. Rada Miasta Krakowa uchwalila miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”.

W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz przedmiotowa uchwala zostata
podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Kompletna dokumentacja prac planistycznych w celu
oceny ich zgodnosci z prawem zostata dostarczona organowi nadzoru celem jej analizy w dniu 15 listopada
2010 .

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 obowiazujacej od dnia 21 pazdziernika 2010 r. ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjgto
uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, organ nadzoru wskazuje,
iz powotujac si¢ w dalszej czgSci niniejszego rozstrzygnigcia na przepisy ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym zawsze bedzie odnosit si¢ do przepisow tej ustawy w jej brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejScia w Zzycie ostatniej zmiany, czyli w brzmieniu sprzed dnia
21 pazdziernika 2010 r. Analogicznie takze w odniesieniu do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami przywolane w dalszej czgs$ci niniejszego rozstrzygnigcia przepisy tej ustawy, w szczegolnosci
przepis art. 20, przywotany zostat w brzmieniu na dzien przypadajacy przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej t§ ustawg, czyli w brzmieniu sprzed dnia 21 pazdziernika 2010 r.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny zaskarzonej uchwaty pod katem jej zgodnosci
Z prawem oraz prawidtowosci procedury formalno — prawnej przeprowadzonej celem uchwalenia wyzej
wymienionego planu, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ podjecia przedmiotowej uchwaty,
poniewaz wedle jego oceny uchwata ta narusza obowiazujacy porzadek prawny poprzez jej podjgcie
z naruszeniem zasad oraz z istotnym naruszeniem trybu tworzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

I tak, zauwaza sig, co nastepuje.

l.

W mysl regulacji ujetej przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tych
postanowien planu, do ktérych odnosi si¢ owo naruszenie zasad jego sporzadzania. Organ nadzoru,
dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Krakowa w przedmiocie uchwalenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Miasto w aspekcie zgodnosci jej ustalen z przepisami
obowiazujacego porzadku prawnego stwierdzit, iz w zakresie normy zawartej w przepisie § 79 ust. 1 pkt 3
przedmiotowego planu uchwala narusza obowiazujacy porzadek prawny poprzez naruszenie zasad
sporzadzania planu polegajace na wprowadzeniu do tekstu planu miejscowego postanowien nie nalezacych
do materii planowania przestrzennego, reglamentujacych rodzaj mogacych by¢ wykonywanymi na obszarze
objetym planem ustug.

Zgodnie z zapisem § 79 ust. 1 uchwaly w ustala si¢ jako podstawowe przeznaczenie terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.25:
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami, z zastrzezeniem § 9 ust. 1 pkt 1 (pkt 1), obiekty i lokale
zamieszkania zbiorowego takie jak: hotele, hostele, pensjonaty (pkt 2) oraz ustugi bez lokali mieszkalnych,
mozliwe do lokalizacji w calej zabudowie nalezacej do danej posesji, obejmujace: ushugi finansowe
i ubezpieczeniowe, doradztwa finansowego, ustugi prawne, rachunkowo — ksiggowe, nauki, szkolnictwa,
o$wiaty, kultury, obstugi rynku nieruchomosci, obstugi turystyki, ustugi architektoniczne, urbanistyczne
i inzynierskie, reklamowe, konsultingowe, administracyjne, biura i siedziby firm, ustugi handlu detalicznego
typu salony sprzedazy, butiki, uslugi w =zakresie opieki zdrowotnej typu gabinety lekarskie,
stomatologiczne” (pkt 3). W ocenie organu nadzoru fragment ww. przepisu pkt 3 w zakresie, w jakim
okresla on rodzaje ustlug poprzez wskazanie w istocie, jakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug moze by¢ w tym obszarze oznaczonym symbolem MW/U.25 realizowana, jest sprzeczny z przepisami
prawa. Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczego6lnosci zgodnie z trescig przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Obowiazujacy porzadek prawny
regulujacy zagadnienia zwiazane z planowaniem 1 zagospodarowaniem przestrzennym W sposOb
enumeratywny w przepisie art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, jakie elementy winien obligatoryjnie oraz w zaleznosci od potrzeb okre§la¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Wsrod wskazanych w tym przepisie elementéw planu miejscowego brak
jest zapiséw dotyczacych mozliwosci reglamentowania w zapisach planu miejscowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu okreslonego typu ustug, jaka moze by¢ prowadzona na danym
obszarze. Oczywiscie dopuszczalnym jest zroznicowanie ustug na ushugi uciazliwe i nieuciazliwe, nie jest
dopuszczalne natomiast wskazywanie w planie miejscowym, iz w danym obszarze moga by¢ realizowane
wylacznie konkretnego rodzaju ustugi, a inne o tym samym stopniu ucigzliwosci nie wymienione w planie
realizowane by¢ nie moga. W ocenie organu nadzoru regulacja jak wskazana w § 79 ust. 1 pkt 3 uchwaty
wykraczajaca poza zakres zagadnien mogacych by¢ regulowane w drodze planu miejscowego narusza
obowiazujacy porzadek prawny. Powyzsze w ocenie organu nadzoru godzi takze w wyrazona w przepisie
art. 22 Konstytucji RP zasadg¢ swobody dziatalnosci gospodarczej, ktora moze byé ograniczona jedynie
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, jak rowniez wynikajaca z niej zasadg
sformutowana w przepisiec w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 t.j., z p6zn.. zm.).

Z powyzszych wzgledow przedmiotowy plan miejscowy w zakresie, w jakim Ow rodzaj ustug
okre$la, narusza zapisy art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z przepisem art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Opisane w tym miejscu zagadnienie sprzecznos$ci planu miejscowego obszaru Stare Miasto
z zasadami tworzenia planéw miejscowych w ocenie organu nadzoru stanowi dodatkowy argument
uzasadniajacy konieczno$¢ podjecia wzgledem uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie planu
miejscowego obszaru Stare Miasto dziatan nadzorczych zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego planu miejscowego. Podstawowym argumentem uzasadniajacym stanowisko organu
nadzoru w przedmiocie sprzecznosci przedmiotowego planu miejscowego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym jest istotne naruszenie procedury sporzadzania planu miejscowego, opisane w czg¢sci Il niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.



Z dokumentacji prac planistycznych przediozonej organowi nadzoru wynika, iz Prezydent Miasta
Krakowa wypelniajac obowiazek wynikajacy z przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, przedlozyt Radzie Miasta Krakowa projekt planu miejscowego dla
obszaru ,,Stare Miasto” wraz z lista nieuwzglednionych przez siebie uwag ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu. Do przedtozonego Radzie Miasta projektu zostaly wniesione poprawki
zgtoszone przez radnych. Prezydent Miasta Krakowa =zajal negatywne stanowisko w przedmiocie
zgloszonych poprawek, wprowadzenie ktorych — w jego ocenie — winno skutkowac ponowieniem czynnos$ci
planistycznych.

Na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 listopada 2010 r. odbylo si¢ czytanie tekstu projektu planu
miejscowego dla Starego Miasta oraz glosowanie nad poprawkami zgloszonymi przez radnych, z ktérych
cze$¢ zostala przeglosowana i1 przyjeta przez Radg. Na tej samej sesji Rady Miasta Krakowa w dniu
3 listopada 2010 r. odbyto si¢ rowniez gtosowanie nad catos$cia projektu planu miejscowego obszaru ,,Stare
Miasto” wraz z przyjetymi poprawkami, w wyniku ktérego to glosowania Rada Miasta podjgta uchwalg
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”.

Przeglosowane przez Rade Miasta Krakowa poprawki zgloszone przez radnych dotyczyly nizej
opisanych kwestii. W celu wyszczegdlnienia zmian wprowadzonych do planu miejscowego organ nadzoru
W punktach od 1 do 16 opisze sposdéb, w jaki uleglo zmianie brzmienie poszczegdlnych zapiséw
przedmiotowego planu miejscowego, z przywolaniem brzmienia danego przepisu zawartego w projekcie
planu przekazanym Radzie Miasta Krakowa przed glosowaniem oraz z przywotaniem ostatecznego
brzmienia danego przepisu uchwaty w brzmieniu uchwalonym. Tam, gdzie bgdzie to mozliwe, tekst
uchwaty w brzmieniu juz zmienionym wskutek poprawek radnych, a zatem tekst danego przepisu uchwaty
w wersji uchwalonej przez Radg, zapisany zostanie czcionka pochyta. Powyzsze odnosi si¢ do tych sytuacji,
W ktérych zmiany wprowadzone przez radnych skutkuja nie tylko wykres§leniem czgsci zapisoOw z projektu
planu, ale skutkuja wprowadzeniem do planu miejscowego nowych ustalen.

1. W § 5 uchwaly zawierajacym stowniczek poje¢ uzytych w uchwale w pkt 5 projektu planu

przekazanego Radzie Miasta Krakowa zawarta zostata definicja pojgcia oficyny, zgodnie z ktéra pod tym
pojeciem rozumie¢ nalezy budynki lub boczne 1 tylne czgsci kubaturowe budynku frontowego usytuowane
w glebi danej poses;i.
Po przyjeciu poprawki radnego dotyczacej uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, przepis § 5 pkt 5
uchwaty w planie uchwalonym ma nastgpujace brzmienie: ,,Oficynach — nalezy przez to rozumie¢ budynki
lub boczne 1 tylne czg$ci kubaturowe budynku frontowego, w tym czesci podziemne, usytuowane w glebi
danej posesji”.

2. W § 8 uchwatly dotyczacym zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz zasad

ksztattowania zabudowy w ust. 1 pkt 4 projektu planu przekazanego Radzie przez Prezydenta Miasta
Krakowa zawarty byt zakaz budowy parkingéw podziemnych, z zastrzezeniem § 75 ust. 3 pkt 4 lit. 1).
W wyniku uwzglednienia poprawki jednego z radnych przepis ten ulegl zmianie w taki sposob, iz
wykreslono zen zawarty w nim zakaz budowy parkingdéw podziemnych i wprowadzono odmienne ustalenie.
W planie uchwalonym zatem przepis § 8 ust. 1 pkt 4 ma nast¢pujace brzmienie: ,, Dopuszcza sie budowe
parkingéw podziemnych pod Placem Szczeparskim i Placem Swietego Ducha. Warunkiem koniecznym sq
catosciowe badania archeologiczne pod powierzchniq placow, Z zastrzezeniem § 75 ust. 3 pkt 4 lit. 1)”.

3. W § 10 projektu planu przekazanego Radzie zawierajacym ustalenia w zakresie zasad ochrony
krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej w ust. 4 pkt 1
wprowadzone zostaty ustalenia, zgodnie z ktérymi w celu ochrony doébr kultury ustala si¢ posesje, tereny
objete ochrong konserwatorska peilna, rozumiana jako ochrona i opieka nad wartosciami zabytkowymi
(odpowiednio do sposobu zainwestowania: zabudowa, podworce, dziedzince, zielen 1 mury graniczne,
obiekty matej architektury) poprzez m. in. zakaz stosowania zadaszen wewnetrznych, z dopuszczeniem ich
stosowania zgodnie z ustaleniami szczegélowymi.
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W wyniku uwzglednienia poprawki radnego poprzez wykreslenie z zapisow planu zakazu stosowania
zadaszen wewngtrznych brzmienie tego przepisu uleglto zmianie, zatem w planie uchwalonym przepis § 10
ust. 4 pkt 1 lit. i) ma nastgpujace brzmienie: ,,z dopuszczeniem ich stosowania zgodnie z ustaleniami
szczegOtowymi”.

4. W § 10 projektu planu przekazanego Radzie w ust. 4 pkt 2 wprowadzone zostaly ustalenia,

zgodnie z ktorymi w celu ochrony dobr kultury ustala si¢ posesje objete ochrona konserwatorska czgsciowa,
rozumiang jako ochrona 1 opieka nad warto§ciami zabytkowymi (odpowiednio do sposobu zainwestowania:
zabudowa, podworce, dziedzince, zielen i mury graniczne) poprzez m. in. mozliwos$¢ stosowania zadaszen
wewnetrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania, z dopuszczeniem ogrodkéw gastronomicznych
(kawiarnianych) oraz zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych na wskazanych posesjach zgodnie
Z ustaleniami szczegdtowymi.
W wyniku uwzglednienia poprawki radnego poprzez wykreslenie z zapisow planu zakazu stosowania
zadaszen wewngtrznych brzmienie tego przepisu uleglto zmianie, zatem w planie uchwalonym przepis § 10
ust. 4 pkt 2 lit. i) ma nastgpujace brzmienie: ,,mozliwos¢ stosowania zadaszen wewngtrznych, bez zmiany
sposobu uzytkowania lub zgodnie z ustaleniami szczegélowymi, z dopuszczeniem ogrodkdéw
gastronomicznych (kawiarnianych) na wskazanych posesjach zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi”.

5. W § 11 uchwaly dotyczacym zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych w ust. 2 pkt 8 lit. d)

odnoszacym si¢ do ksztaltowania przestrzeni publicznych w zakresie ogrodkéw gastronomicznych
(kawiarnianych) w projekcie planu przekazanym pod obrady Rady Miasta Krakowa zawarty byl zakaz
umieszczania na terenie ogrodkoéw gastronomicznych (kawiarnianych): urzadzen gastronomicznych, stoisk
handlowych, urzadzen nagtasniajacych oraz podestow.
W wyniku uwzglednienia poprawki jednego z radnych brzmienie tego przepisu uleglo zmianie poprzez
wykre§lenie zen stow ,,oraz podestow”. W planie uchwalonym przepis § 11 ust. 2 pkt 8 lit. d) ma
nastgpujace brzmienie: ,,zakaz umieszczania na terenie ogrodkdéw gastronomicznych (kawiarnianych):
urzadzen gastronomicznych, stoisk handlowych, urzadzen nagtasniajacych”.

6. W § 19 uchwaly zawierajacym ustalenia dla terené6w zabudowy ustugowej oznaczonych na

rysunku planu symbolem U.6 w ust. 4 pkt 1 lit. b) w projekcie planu przekazanym pod obrady Rady Miasta
Krakowa przez Prezydenta Miasta Krakowa zapisano w zakresie ochrony konserwatorskiej obiektow przy
ul. Sw. Anny 6 / ul. Golebia 9 zakaz stosowania zadaszen wewnetrznych. Tresé tego przepisu w projekcie
planu brzmiata w sposob nastepujacy: ,ul. Sw. Anny 6/ ul. Golebia 9 — posesja objeta ochrona
konserwatorska czgSciowa; zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych; w tym budynek pomigdzy ul.
Gotebia 9 i ul. Golgbia 7 (od strony ptd. — zach.) — nie podlega ochronie konserwatorskiej”.
Poprzez uwzglednienie poprawki jednego z radnych wnioskujacych o wykreslenie z tekstu planu zapisow
zakazujacych stosowania zadaszen wewngtrznych w obrebie obszaru objetego planem przepis § 19 ust. 4 pkt
1 lit. b) ma nastepujace brzmienie: ,,ul. Sw. Anny 6/ ul. Golebia 9 — posesja objeta ochrona konserwatorska
cze$ciowa; w tym budynek pomigdzy ul. Goltebia 9 i ul. Goltebia 7 (od strony ptd. — zach.) — nie podlega
ochronie konserwatorskiej”.

7. W § 57 uchwaty zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Z ustugami, oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.3 zapisano w ust. 3 pkt 2 lit. h) projektu planu
przekazanego Radzie Miasta ustalenia, iz w zakresie ochrony konserwatorskiej obiektow i posesji przy
ul. Florianskiej 28 / ul. Sw. Marka 18 wprowadza si¢ ochrone konserwatorska. W projekcie planu przepis
§ 57 ust. 3 pkt 2 lit. h) mial nastgpujace brzmienie: ,,ul. Florianska 28/ ul. Sw. Marka 18 — posesja objeta
ochrona konserwatorska petna, w tym: oficyna i pawilon narozny objete ochrona konserwatorska czgsciowa,
parterowy budynek (przybudowka) przy poinocnej granicy posesji — nie podlega ochronie konserwatorskiej,
dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen wewngtrznych”.
W wyniku uwzglednienia poprawki radnego w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
przepis § 57 ust. 3 pkt 2 lit. h) w planie uchwalonym ma nastgpujace brzmienie: ,,ul. Florianska 28 / ul. Sw.
Marka 18 — posesja objgta ochrona konserwatorska pelna, w tym: budynki frontowe Florianska 28
i Sw. Marka 18 objete ochrona konserwatorska petna, pawilon narozny objety ochrona konserwatorska
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czg$ciowa, oficyna i parterowy budynek (przybudowka) przy pdinocnej granicy posesji — nie podlegaja
ochronie konserwatorskiej, dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen wewngtrznych”.

8. W § 57 uchwaly po przedlozeniu projektu planu Radzie Miasta i w wyniku przegltosowania
poprawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia jednej z uwag zlozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, dodano w planie
uchwalonym nowe brzmienie do tego przepisu poprzez dodanie w ust. 3 pkt 7 o tresci: ,,dopuszcza sie
zastosowanie automatycznego magazynu dla samochodow ™.

9. W § 65 uchwaly zawierajacym ustalenia dla terenéw dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami, oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.11, po przedtozeniu projektu
planu Radzie Miasta i w wyniku przeglosowania poprawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia
jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa, dodano w planie uchwalonym nowe brzmienie do tego przepisu poprzez
dodanie w zakresie ustalen ochrony konserwatorskiej w ust. 3 pkt 1 lit. i) catego szeregu nowych ustalen dla
objetego ochrona konserwatorska obiektu przy ul. Sw. Tomasza 7 (nowe ustalenia zapisane sa w § 65 ust. 3
pkt 1 lit. i) w tiretach od 1 do 19).

10. W 66 uchwaty zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Z uslugami oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.12, po przedlozeniu projektu planu Radzie
Miasta i w wyniku przeglosowania poprawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia jednej z uwag
ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa, dodano w planie uchwalonym nowe brzmienie do tego przepisu poprzez dodanie szeregu
nowych ustalen dla objetego ochrona konserwatorska obiektu przy Pl. Rynek Glowny 37. W projekcie planu
przedtozonym Radzie obiekt ten objety byt ochrona konserwatorska petna, natomiast w planie uchwalonym
zapisano w ust. 3 pkt 1 lit. ), iz ,,posesja pod budynkiem w tej czesci na calosci parceli budowlanej
| budynku frontowego z wylqczeniem oficyny objeta ochrona konserwatorska peina, zas oficyna objeta
czesciowq ochronq konserwatorskq. Ponadto zapisano dla tego obiektu szereg nowych ustalen, ktorych nie

zawieratl projekt planu przedlozony Radzie Miasta do uchwalenia (nowe ustalenia zawarte sa w § 66 ust. 3
pkt 1 lit. f) w tiretach od 1 do 14).

11. W § 66 uchwaty rowniez dokonano zmiany brzmienia przepisu ust. 4 pkt 6 odnoszacego si¢ do

posesji przy Pl. Rynek Gléwny 37 ,,Kamienica Wosinska”. W przedlozonym Radzie Miasta projekcie planu
przepis ten wskazywatl, iZ w wyznaczonym terenie znajduja si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkoéw, m. in.
obiekt wymieniony w pkt 6, ktory to przepis pkt 6 brzmial: ,,Pl. Rynek Gi. 37 — Kamienica Wosinska
Z dziatka — nr rej. zabytkéw A-168, z dnia 15.04.1936 r.”.
W planie uchwalonym na skutek przegtosowania poprawki jednego z radnych w zakresie uwzglednienia
jednej z uwag ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu planu, nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zmieniono brzmienie tego przepisu. Zatem w planie uchwalonym przepis § 66
ust. 4 pkt 6 ma nastgpujace brzmienie: ,,P1. Rynek Gt. 37 — Kamienica Wosinska z dziatka pod budynkiem
frontowym — nr rej. Zabytkow A-168, z dnia 15.04.1936 r. z wylqczeniem oficyny, objetej czesciowq ochrong
konserwatorskq”.

12. W § 67 uchwaly zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Z ushlugami, oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.13 wprowadzono réwniez zmiany polegajace
na przyjeciu odmiennych ustalen w planie uchwalonym w zestawieniu z projektem planu przekazanym pod
obrady Rady Miasta Krakowa. Zmiany te wynikaty z przeglosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa. W wyniku powyzszego zmienione zostaly ustalenia
w zakresie ochrony konserwatorskiej dla obiektu przy ul. Florianskiej 12 / ul. Sw. Tomasza nr 19 i nr 17 —
w planie uchwalonym dopuszczono tu mozliwosé szklanego zadaszenia pomiedzy kamienicami przy
ul. Sw. Tomasza 17 i Sw. Tomasza 19 (§ 67 ust. 3 pkt 2 lit. a).
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Ponadto w planie uchwalonym w § 67 ust. 3 usunigto dotychczasowe brzmienie pkt 4, pkt 5 i pkt 6
(zawierajacych zakaz lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow
frontowych i w kondygnacjach podziemnych — pkt 4, mozliwo$¢ lokalizacji lokali ushugowych na dwoéch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow, a takze w kondygnacjach podziemnych, pod
warunkiem zapewnienia dostgpu do czg$ci mieszkalnej — komunikacji wewngtrznej — niezaleznego od
uzytkowania lokali ustugowych — pkt 5 oraz mozliwo$¢ lokalizacji ustug z zakresu ustug hotelarskich,
obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury tacznie w catej zabudowie nalezacej do danej
posesji — pkt 6). W zamian za to wprowadzono nowe ustalenia w pkt 4 i pkt 5 tego przepisu, dotyczqce
dopuszczeri w zakresie czasowego zastaniania fasady kamienicy przy ul. Sw. Tomasza 17 reklamami
zwiqzanymi z dziatalnosciq artystycznq galerii ,, Camelot” (§ 67 ust. 3 pkt 4) oraz dopuszczen w zakresie
lokalizacji ogrodka kawiarnianego w tzw. Zautku Niewiernego Tomasza jako wykorzystywanego wylqcznie
zgodnie z obecnym przeznaczeniem i W obecnym ksztaicie (§ 67 ust. 3 pkt 5).

13. W § 79 uchwaty zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
Z ustugami oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.25, wskutek przeglosowania poprawki jednego
z radnych w zakresie uwzglednienia jednej z uwag zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu, nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, w planie uchwalonym wprowadzono
nowe ustalenie w zakresie przeznaczenia podstawowego tego terenu, mianowicie do § 79 ust. 1 dodano pkt
3 ustalajac, iz teren ten jest rowniez przeznaczony na ,,ustugi bez lokali mieszkalnych, mozliwe do lokalizacji
w calej zabudowie nalezqcej do danej posesji, obejmujqce: ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, doradztwa
finansowego, ustugi prawne, rachunkowo — ksiegowe, nauki, szkolnictwa, oswiaty, kultury, obstugi rynku
nieruchomosci, obstugi turystyki, ustugi architektoniczne, urbanistyczne i inZynierskie, reklamowe,
konsultingowe, administracyjne, biura i siedziby firm, ustugi handlu detalicznego typu salony sprzedazy,
butiki, ustugi w zakresie opieki zdrowotnej typu gabinety lekarskie, stomatologiczne”.
Ponadto w planie uchwalonym usunigto zapis § 79 ust. 3 pkt 6 projektu planu, dopuszczajacy mozliwos¢
lokalizacji ustug z zakresu: ustug hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury
tacznie w catej zabudowie nalezacej do danej posesji.

14. W § 81 zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.27, wskutek przeglosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie
w zakresie objgtego ochrong konserwatorska obiektu i posesji przy ul. Grodzka 6, mianowicie — w § 81
ust. 3 pkt 2 lit. i) dopuszczono wykonanie podpiwniczenia podwoérza.

15. W § 88 zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.34, wskutek przegltosowania poprawki jednego z radnych
w zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie
dla objgtego ochrona konserwatorska obiektu 1 posesji przy ul. Poselskiej 17, mianowicie — w § 88 ust. 3
pkt 2 lit. ¢) dopuszczono rozbudowe kamienicy w glab podwdrza do wyréwnania tylnej linii zabudowy
Z kamienicami sqsiednimi.

16. W § 94 zawierajacym ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,
oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U.40, wskutek przeglosowania poprawki jednego z radnych
W zakresie uwzglednienia jednej z uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, w planie uchwalonym wprowadzono nowe ustalenie
dla objetego ochrona konserwatorska obiektu i posesji przy ul. Podzamcze 10, mianowicie —w § 94 ust. 3
pkt 2 lit. ¢) dopuszczono wykonanie garazu podziemnego pod podworkiem.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zapisem § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty uklad urbanistyczny Miasta
Krakowa w granicach Plant wpisany jest do rejestru zabytkoéw pod nr rej. A-1 z dnia 22 maja 1933 r.
Ponadto w obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto”
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znajduje si¢ szereg zespotéw i obiektow wpisanych do rejestru zabytkow i do ewidencji zabytkéw oraz
szereg stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow. Poza powyzszym, takze celem
przedmiotowego planu miejscowego jest objecie terendéw 1 obiektow objetych planem ochrona
konserwatorska, co wprost wynika z przepisow przedmiotowego planu. Caly obszar planu objety jest
réwniez wpisem do archeologicznej ewidencji konserwatorskie;.

Opisane powyzej zmiany, jakie wprowadzono do planu uchwalonego w porownaniu do projektu
planu przekazanego Radzie Miasta Krakowa przez Prezydenta Miasta Krakowa, odnosza si¢ do terenéw
oraz obiektow objetych ochrona konserwatorska na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym postanowien uchwaty
Nr CXV/1546/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Miasto” w kontek$cie opisanych wyzej
W niniejszym rozstrzygnigciu w punktach od 1 do 16 zmian wprowadzonych w wyniku przeglosowania
przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych przez radnych, organ nadzoru stwierdza, co nastgpuje.

Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym — w mys$l normy ujetej przepisem art. 19 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
uwag do projektu planu — czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 tej ustawy, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1). Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie
czes$¢ projektu planu objgta zmiang (ust. 2). Natomiast zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 1 tej ustawy
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czg$ci. Ponadto, w mysl regulacji zawartej w przepisie art. 20 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w zwiazku z przepisem art. 17 pkt 7 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

W bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania sytuacji, po analizie dokumentacji planistyczne;j,
organ nadzoru stwierdza, iz przeglosowanie poprawek radnych i wprowadzenie zmian w projekcie planu jak
wyzej opisanych, nastapito na tej samej sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 3 listopada 2010 r. W zwiazku
Z powyzszym w ocenie organu nadzoru uchwalenie zmienionego planu miejscowego na tej samej sesji rady,
na ktorej glosowano poprawki, stanowi naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, a to ze wzgledu na fakt, iz Rada Miasta Krakowa wprowadzajac do
projektu planu miejscowego zmiany jak wyzej opisane winna byla, w ocenie organu nadzoru, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 19 ust. 1 ustawy ponowi¢ procedurg planistyczna w zakresie niezbednym do
wprowadzenia tychze zmian. Podkreslenia wymaga, iz ponowienie w tym przypadku czynno$ci
planistycznych nie jest tylko 1 wylacznie zalezne od uznania rady. Obowiazek ponowienia czynnosci
planistycznych w sytuacji wprowadzenia do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia poprawek
zgloszonych przez radnych wynika wprost z przepisu ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, a charakter i glgbokos¢ owych wprowadzonych do projektu planu zmian determinujq to,
W jakim zakresie 1 jakie czynno$ci planistyczne wymagaja powtorzenia.

Przepisy obowiazujacego porzadku prawnego regulujace materi¢ planowania i zagospodarowania
przestrzennego w sposob szczegblowy 1 wyczerpujacy normuja zagadnienie procedury tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W mys$l obowiazujacych wtym wzgledzie
regulacji, w tym w szczeg6lnosci w mysl przepisu art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, procedura planistyczna jest szczegélnie sformalizowana zaréwno pod katem rodzaju
czynno$ci, jakie winny zosta¢ przeprowadzone przy tworzeniu planu miejscowego, jak 1 pod katem
zachowania okreslonej przepisami chronologii podejmowania owych czynno$ci. Normy ujgte w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczaja zakres i kolejnos¢ czynnosci
wymaganych przy sporzadzaniu projektu planu, ktére wojt (burmistrz, prezydent) jest obowigzany wykonac.
Zgodnie z tym przepisem wojt (burmistrz, prezydent) po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podejmuje kolejno
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szereg czynnosci wskazanych w punktach od 1 do 14 wspomnianego przepisu, przekazujac po ich
wykonaniu projekt planu organowi stanowiacemu. Organ stanowiacy, jezeli stwierdzi koniecznosé
dokonania w przedtozonym mu projekcie zmian czyni powyzsze, a nastgpnie winien oceni¢, czy w wyniku
uwzglednienia przezen poprawek radnych mozliwe, czy tez niemozliwe jest uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bez powtorzenia procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie, jak to
wynika z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skonkretyzowany
zakres powtarzanych czynno$ci i ich ustalenie nalezy juz do organu wykonawczego. Ustalenie zakresu
procedury wymagajacej powtorzenia wynika z kompetencji organu wykonawczego, a zatem projekt
uchwaty winien zosta¢ przekazany organowi wykonawczemu gminy, ktéry z kolei winien podja¢ decyzj¢ co
do zakresu ponowienia czynnosci procedury planistycznej.

W bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania sytuacji niewatpliwie czynno$cia niezbgdna jest
ponowienie uzgodnienia z organem wiasciwym do spraw ochrony zabytkow, a to ze wzgledu na poddanie
calego obszaru planem objgtego ochronie konserwatorskiej. Przyczyna powyzszego jest charakter i zakres
wprowadzonych przez radnych zmian. Wedle opinii organu nadzoru tylko wiasciwy organ uzgadniajacy
projekt planu moze oceni¢ stopien wptywu owych zmian zachowanie zabytkowego charakteru terenu
objetego planem, jak rowniez moze owe zmiany zaakceptowac, badz nie.

Zatem w takiej sytuacji jezeli w wyniku ponowienia uzgodnienia organ uzgadniajacy podzielitby
stanowisko rady i zaakceptowat (uzgodnit pozytywnie) zmieniony wskutek poprawek radnych projekt planu
miejscowego, wowczas nalezatoby powtorzy¢ takze etap wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
i dalej wszystkich tych czynno$ci towarzyszacych wyltozeniu, tj. dyskusji publicznej oraz sktadania
I rozpatrzenia uwag (opisanych w przepisie § 17 pkt 10 do 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W sytuacji natomiast, gdyby organ uzgadniajacy projekt planu zaakceptowat i uzgodnit
pozytywnie jedynie cz¢$¢ wprowadzonych zmian, to wowczas wylozeniu podlegatby tylko fragment
projektu planu obejmujacy owe zmiany; dalsze procedowanie dotyczytoby tylko tego fragmentu planu.
Natomiast w przypadku negatywnego uzgodnienia przez organ uzgadniajacy zmienionego projektu planu
nie byloby potrzeby powtarzania etapu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, jak rowniez
powtarzania czynnosci temu etapowi towarzyszacych; w takiej sytuacji procedura planistyczna winna zostac¢
zakonczona na etapie ponowienia uzgodnienia i nast¢pnie ponownego przekazania projektu planu
miejscowego pod obrady organu stanowiacego gminy.

Organ nadzoru podkresla, iz wedle jego opinii dla waznosci planu miejscowego w zakresie
opisanych wyzej zmian konieczne byto ponowienie uzgodnien z organem wilasciwym w sprawach z zakresu
ochrony zabytkow, a to z uwagi na wyzej opisane powody.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru podnosi takze i to, iz wedle jego oceny w sytuacji jak
omawiana w przypadku, gdyby w wyniku ponowionych uzgodnien zaakceptowane zostaty przez organ
uzgadniajacy wprowadzone przez radnych poprawki (lub cho¢by tylko ich czg$¢), organ planistyczny
winien ponowi¢ nie tylko uzgodnienia, czego — jak juz byta o tym mowa — nie uczynit, ale takze winien
ponowi¢ wylozenie projektu planu do publicznego wgladu (oraz czynnosci temu towarzyszace) w zakresie
owych wprowadzonych w wyniku przeglosowania poprawek radnych zmian, a to w celu ponownego
poddania projektu planu ocenie podmiotéw zainteresowanych przyjetymi rozwiazaniami planistycznymi.
Oczywiscie twierdzenie to dotyczy takich zmian tresci aktu normatywnego, ktore godza badz moga godzi¢
w interes prawny adresatow planu i ktore wskutek ich zamieszczenia w planie moga wprowadzal
ograniczenia w korzystaniu z przystugujacego adresatom planu prawa wiasnosci do obszarow planem tym
objetych. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage takze i t¢ okoliczno$¢, iz owe wprowadzone do projektu planu
zmiany moga mie¢ w istocie nie tylko indywidualny charakter, zwiazany z wykonywaniem prawa
wlasnosci. Moga mie¢ one rowniez charakter powszechny, albowiem odnosza si¢ one przeciez do sposobu
zagospodarowania i wykorzystania szczegélnych przestrzeni publicznych, o szczegdlnych walorach
historycznych, urbanistycznych i kulturowych, jakimi sa tereny potozone w obrgbie granic przedmiotowego
planu miejscowego. Ze wzgledu na fakt, iz w obszarze granic planu znajduje si¢ teren Rynku Gtownego i
Plant, domniemywa¢ nalezy, iz wprowadzone zmiany moga mie¢ znacznie szersze oddziatywanie na
adresatow planu, wynikajace nie tylko z wykonywania prawa wilasnosci.

W ocenie organu nadzoru po wprowadzeniu do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia
poprawek ztozonych przez radnych organ stanowiacy dokonat istotnej zmiany postanowien wytozonego
projektu 1 nie ponowil procedury planistycznej, a zatem uniemozliwit wszystkim tym podmiotom, ktoére
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akceptowaly pierwotne rozwiazania planistyczne odniesienie si¢ do rozwigzan zmienionych. Powyzsze
dziatanie doprowadzito w konsekwencji do tego, iz cze$¢ adresatow przedmiotowego planu nie miala
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zmienionych ustalen planistycznych iskorzystania tym samym
Z przystugujacych jej uprawnien przyznanych ustawa w zakresie zapewnienia im udziatu w tworzeniu planu
miejscowego. Gdyby bowiem po dokonaniu wskutek uwzglednienia poprawek wniesionych przez radnych
istotnych zmian postanowien planu, ktore nast¢pnie zostalyby zaakceptowane przez organ uzgadniajacy,
projekt tego planu zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu (oczywiscie wylozony w zakresie
owych zmian), to tym samym wszystkie zainteresowane tym podmioty zyskatyby mozliwos¢ skorzystania
z przyznanych im ustawowo uprawnien do zlozenia uwag do zmienionego projektu. W sytuacji, kiedy
wprowadzona zmiana bylaby dla danego podmiotu niekorzystna, miatby on mozliwos$¢ ztozenia uwagi
I zakwestionowania wprowadzonej zmiany, a nast¢pnie jego uwaga jako nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy podlegalaby rozpoznaniu przez organ uchwalajacy plan miejscowy — przez organ stanowiacy
gminy. Mozna w tym miejscu twierdzi¢, iz takie postgpowanie mogloby by¢ uznane za nieracjonalne
I pozbawione uzasadnienia, a to ze wzgledu na t¢ okoliczno$¢, iz organ stanowiacy juz raz wypowiedziat si¢
w danym przedmiocie, decydujac tym samym o kierunku zmian w planie, zatem nieracjonalnym i zbgdnym
dzialaniem byloby ponowne poddawanie w takiej sytuacji nieuwzglednionych przez organ wykonawczy
wniesionych ponownie uwag pod ponowna oceng organu stanowiacego. Niemniej jednak w ocenie organu
nadzoru nie mozna jednak wykluczy¢ takze 1 takiej sytuacji, w ktorej argumentacja podmiotu sktadajacego
uwage mogtaby przekonaé radnych co do uwzglednienia tej uwagi, a zatem nie mozna wykluczy¢ w istocie
odmiennego ostatecznie stanowiska organu stanowiacego w kwestii bedacej przedmiotem uwagi i w istocie
odmiennej decyzji rady, ktora nastgpnie zostalaby wyrazona w formie uchwaty — w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W sytuacji jednakze zaniechania ponowienia czynno$ci planistycznych czg$¢ adresatow planu
pozostala w ogole nieswiadoma faktu zmiany tre§ci planu zagospodarowania przestrzennego, za$ wiedze
0 powyzszym zyskata nie wcze$niej niz w dacie uchwalenia planu. Zaniechanie ponownego wytozenia
zmienionego projektu planu do publicznego wgladu spowodowalo brak mozliwo$ci obrony interesoOw tych
podmiotow, ktore moglyby kwestionowa¢ zmienione rozwiazania planistyczne i ktore jednoczesnie bedac
W opozycji do owych zmian nie bgda miaty mozliwosci ich zakwestionowania w formie uwag do projektu
planu.

Stanowisko reprezentowane przez organ nadzoru znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie
sadowo administracyjnym — por. m. in. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., sygn. akt 11 OSK 367/08, z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1151/08 i z dnia 1 lipca 2010
r., sygn. akt IT OSK 905/10, a takze wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
2 sierpnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Kr 927/05, z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Kr 319/09, z dnia
17 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 327/10 i z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 1126/10.

W przedmiotowej sytuacji w ocenie organu nadzoru procedura powinna zosta¢ ponowiona — jak juz
0 tym wspomniano — co najmniej w zakresie ponowienia etapu uzgodnien projektu planu z organem
wlasciwym do spraw ochrony zabytkow, jak rowniez — W sytuacji gdyby zmiany zostaly zaakceptowane
przez organ uzgadniajacy — takze w zakresie ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Zaniechanie ponownego przeprowadzenia powyzszych czynnoS$ci stanowi naruszenie przepisu art. 19 ust. 1
w zwiazku z art. 17 pkt 7 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zwiazku
Z przepisem art. 20 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktore to naruszenie — W mysl
normy zawartej w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — jako
istotne naruszenie procedury tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego skutkuje
stwierdzeniem niewaznos$ci ustalen planu miejscowego w zakresie owym naruszeniem objgtym. Zatem
poprzez brak stosownych dziatan organow gminy w tej sprawie przedmiotowy plan miejscowy zostat
sporzadzony z naruszeniem przepisOw regulujacych materi¢ procedowania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na fakt, iz w opisanej sytuacji stwierdzony brak
proceduralny dotyczy jednego z wazniejszych elementow procedury sporzadzania planu miejscowego, bo
elementu wspotdziatania zar6wno z organami uzgadniajacymi projekt planu, jak rowniez z adresatami norm
zawartych w planie, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe naruszenie jest naruszeniem istotnym, co stanowi
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego planu w zakresie, w jakim plan dotknigty jest
btedem proceduralnym.
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Organ nadzoru podnosi réwniez i to, iz dokonujac oceny legalnosci przedmiotowego planu
miejscowego brat pod uwage ewentualno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci jedynie konkretnych zapisow tego
planu, odnoszacych si¢ w istocie tylko do poszczegdlnych terendw oznaczonych na rysunku planu
odpowiednimi symbolami (przywotanymi wyzej). Niemniej jednak w uwzglednieniu tej okolicznos$ci, iz
organ nadzoru kwestionuje rowniez zgodnos$¢ z prawem zapiséw planu odnoszacych si¢ do calosci obszaru
objetego planem (opisanych w czesci II niniejszego rozstrzygnigcia w punktach od 1 do 5), zdecydowat
0 stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w calosci. Organ nadzoru moglby ewentualnie rozwaza¢ jedynie
derogowanie tych zapiso6w planu, niemniej jednak takie dziatanie organu nadzoru nie przywrocitoby
poprzednich zapisow zawartych w projekcie planu przedtozonym radzie. W szczegdlnosci dotyczy to
wyeliminowania z projektu planu miejscowego z tresci zapisOw planu odnoszacych si¢ do catego obszaru
objetego planem zakazu stosowania zadaszen wewngtrznych oraz zakazu lokalizacji parkingdw
podziemnych. W zwiazku z powyzszym takze z przyczyn natury techniczno-prawne;j takie dziatanie organu
nadzoru nie bytoby mozliwe.

Rekapitulujac wszystko, o czym mowa w czesci Il niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego organ
nadzoru podkresla, iz nie kwestionuje on samej zasadnosci czy celowosci wprowadzenia zmian do planu
miejscowego takich, jakie zostaly wprowadzone do projektu planu dla obszaru Starego Miasta, uznajac, iz
W catosci miesci si¢ to w granicach przyznanego organom gminy przepisami prawa wladztwa
planistycznego. Organ nadzoru wskazuje jedynie, iz w jego ocenie owe zmiany zostaly wprowadzone
Z istotnym naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego, co skutkowa¢ winno stwierdzeniem
niewaznosci tego planu.

Konkludujac organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie Rada Miasta Krakowa, podejmujac
kwestionowana uchwal¢ z naruszeniem zasad oraz z istotnym naruszeniem procedury tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sposob razacy naruszyta obowiazujacy porzadek
prawny. Zuwagi zatem na to, co powyzej, podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego:

Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego 1 Kontroli

Radca Prawny:
Artur Slowik



