Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN.VI1.0911-21-2010
Wojewody Matopolskiego
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
1 Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; 2 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146 1
Nr 106, poz. 675), stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr XXXV/268/10 Rady Gminy w
Bochni z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie przeksztatcenia zaktadu budzetowego Kryta
Ptywalnia w Proszéwkach w jednostke¢ budzetowa, w cze$ci okreslonej w § 8 ust. 2 oraz w §
10 w zakresie stow: ,,,a podlegajacy zatwierdzeniu przez Wojta Gminy” statutu, stanowiacego
zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Bochni uchwata nr XXXV/268/10 z dnia 24 wrzesnia 2010 r. dokonata
przeksztatcenia zakladu budzetowego Kryta Plywalnia w Proszéwkach w jednostke
budzetowa, okreslajac réwniez jej statut, w brzmieniu nadanym w zataczniku do uchwaty.

W § 8 w ust. 2 Statutu Rada ustalila, ze ,,Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy
Bochnia”.

W ocenie organu nadzoru, cytowany zapis pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
obowiazujacego prawa, w tym w szczegdlnosci z norma prawng uj¢ta w art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéra do zadan wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nalezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Zatem w sferze uprawnien wdjta miesci si¢ zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, a nie ich powolywanie i odwotywanie. Wprawdzie tzw.
,powotanie” jest jedna z podstaw nawiazania stosunku pracy, jednak w $wietle przepiséw
Kodeksu pracy (art. 68 § 1 k.p.) brak jest mozliwosci dowolnego stosowania przy
zatrudnianiu formy powotania; prawo to jest ograniczone do przypadkéw okreslonych przez
przepis odrgbny (szczegélny). Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), ktéra stanowi odrebna regulacj¢ w omawianej
materii, nie zawiera delegacji do powotywania kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych w zwiazku z powierzeniem im konkretnej funkcji. W szczegdlnosci przepis
art. 4 ust. 1 ww. ustawy przewiduje, ze ,,pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na
podstawie: 1) wyboru: (...); 2) powolania - zastgpca woéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
skarbnik gminy (...); 3) umowy o pracg - pozostali pracownicy samorzadowi”.

Powyzsze stanowisko znajduje m.in. odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2008 r., I PK 29/08. W uzasadnieniu prawnym tego orzeczenia, Sad stwierdzit
miedzy innymi, ze ,,Stosunki pracy moga by¢ nawiazane na podstawie powotania tylko
wowczas, gdy przepis odregbny zawiera regulacje uprawniajaca do zastosowania takiej
podstawy (art. 68 § 1 k.p.). Przez przepis odrgbny rozumie si¢ przepis ustawy lub aktu
wykonawczego do niej wydanego w granicach upowaznienia. Wybdér powotania jako
podstawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy zatem do jego stron. Taka podstawa moze
by¢ zastosowana jedynie w S$cisle okreslonych (ustawowo) przypadkach. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze stosunek pracy z powotania charakteryzuje si¢ tatwoscia rozwigzania przez



pracodawce. Pracownik zatrudniony na tej podstawie nie korzysta z r6znych mechanizméw
prawnych stabilizujacych zatrudnienie pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania
lub umowy o prace (...). Stad tez nawiazywanie stosunkéw pracy na podstawie powotania
nastgpuje rzadko”.

W dalszej czesci statutu Krytej Ptywalni, w § 10, Rada postanowita, ze ,,Strukture
organizacyjng oraz zasady dziatania jednostki okresla regulamin organizacyjny ustalony przez
dyrektora Krytej Ptywalni, a podlegajacy zatwierdzeniu przez Wéjta Gminy”.

Zdaniem organu nadzoru, cytowany wyzej zapis w zakresie stow: ,,, a podlegajacy
zatwierdzeniu przez Wéjta Gminy” narusza obowiazujacy porzadek prawny. W szczegdlnosci
brak jest upowaznienia ustawowego do dzialania w kwestionowanej materii przez Wajta.
Wprawdzie mozna uwzgledni¢ kompetencje organu wykonawczego gminy do oddzialywania
na kwestie zwiazane z organizacja podleglych jednostek organizacyjnych, poprzez
wydawanie aktéw kierownictwa wewnetrznego, niemniej jednak nie powinno to odbywac si¢
poprzez regulacje statutowe, jak w przedmiotowej sprawie. Nalezy bowiem pamigtac, ze
zasadniczo w sferze uprawnien Wojta pozostaje zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych, a takze wykonywanie uprawnien zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do tychze kierownikéw. Wszelkie ograniczenia w wypetnianiu przez
Dyrektora KP uprawnien i obowiazkéw kierownika tej jednostki winny wynika¢ z
okreslonych unormowan prawnych, a takowe w badanej sprawie nie wystgpuja, w tym w art.
30 ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez w podanych w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz 16 ust. 1, 3, 51 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.). Warto zauwazy¢, ze ostatnio
przywotane przepisy dotyczace w szczegdlnosci tworzenia jednostek budzetowych i
nadawania jednostce statutu, nie obejmuja powyzszej materii.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ kwestionowanej uchwaty
Rady Gminy w Bochni, w zakresie okre§lonym w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢, za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.-
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