Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN.VI1.0911-18-2010
Wojewody Matopolskiego
z dnia 9 wrzesnia 2010 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
1 Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; 2 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146 1
Nr 106, poz. 675), stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr XLII/349/10 Rady Miejskiej w
Zakliczynie z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegélowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych, majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Zakliczyn lub jej jednostkom organizacyjnym, w cze$ci okreslonej w
§ 5 w ust. 2 w zakresie przestanek umozliwiajacych umarzanie naleznos$ci z urzgdu - ujetych
w§4wpkt3, 519, orazw § 14.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zakliczynie uchwala nr XLII/349/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r.
ustalifa szczegétowe zasady, sposob i1 tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci pienig¢znych,
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Zakliczyn lub jej jednostkom
organizacyjnym.

Przedmiotowa uchwatla zostata podjgta m.in. na podstawie art. 59 ust. 1-3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W kwestionowanym § 5 w ust. 2 uchwaly, Rada Miejska postanowita, iz ,, W
przypadkach okreSlonych w § 4 w ust. 1-4 oraz w ust. 6 1 ust. 9 umorzenie nalezno$ci moze
by¢ dokonane z urze¢du”.

W ocenie organu nadzoru, mozliwo$¢ umarzania z urzedu, w sytuacjach
wymienionych w § 4 w pkt 3, 5 i 9 uchwaly narusza obowiazujacy porzadek prawny, w
szczegollnosci art. 59 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Ustawa o finansach publicznych w art. 59 wust. 1 stanowi, iz w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieni¢zne
majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym, moga by¢ umarzane albo ich splata moze by¢ odraczana lub
rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (tj. z wylaczeniem naleznosci powstatych w zwiazku z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie
ustawami). Natomiast ust. 3 tego artykulu wskazuje, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urz¢du ulg, o ktérych
mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1, tj.
jezeli:

1) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek
niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartos¢ nie przekracza kwoty 6.000 zt;

2) osoba prawna - zostala wykreslona z wlasciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowa¢ naleznos¢, a
odpowiedzialno$¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;



3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i1 egzekucji tej nalezno$ci lub postgpowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;

5) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny.

Rada Miejska w Zakliczynie w kwestionowanej uchwale wskazata na mozliwo$¢
umarzania z urzgedu naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Zakliczyn lub jej jednostkom organizacyjnym, jezeli zaistnieja
nastgpujace okolicznosci:

,»3. nalezno$ci nie S$ciagnigto w toku zakonczonego postgpowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego;

5. sad oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika, z przyczyn o ktérych mowa w art. 13
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361 z pézn. zm.) lub umorzyt postegpowanie upadiosciowe z przyczyny okreslonej w art.
361 pkt 1 Prawa upadlosciowego 1 naprawczego;

9. warto$¢ naleznosci nie przekracza pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia w
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Z tresci zacytowanych powyze] zapisow przedmiotowej uchwaly wynika, iz Rada
Miejska w Zakliczynie dopuscita mozliwos¢ udzielenia z urzedu ulg w postaci umarzania
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Zakliczyn lub jej jednostkom organizacyjnym, réwniez w innych przypadkach niz
wymienione w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, kwestionowane zapisy uchwaly Rady
Miejskiej w Zakliczynie naruszaja art. 59 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Przywotany art. 59 ust. 3 wprost przewiduje, ze w ramach okreslenia zasad, sposobu 1
trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych gminie i jej jednostkom podleglym, rada gminy ma
mozliwos$¢ zdecydowania czy dopuszcza stosowanie ulg z urzedu. Jednakze ustawodawca nie
pozostawit radom gmin uprawnien do kreowania katalogu przestanek uprawniajacych do
zastosowania ulg z urz¢du. Ustawodawca wprost bowiem wskazal, iz odraczanie, umarzanie
lub rozktadanie na raty podj¢te z urzgdu przez gming lub jej jednostke organizacyjna moze
nastapi¢ w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska w Zakliczynie przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59 ust. 3 powotanej ustawy, bowiem
rozszerzyla ustawowy katalog przestanek umozliwiajacych zastosowanie z urzedu ulgi w
postaci umarzania nalezno$ci, podczas gdy przepis prawa nie wyposazyl jej w taka
kompetencje.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w § 14 przedmiotowe] uchwaly Rada Miejska
postanowita, iz: ,,Organ uprawniony moze uchyli¢ swoje rozstrzygnigcie o udzielonej uldze,
jezeli dowody, na podstawie ktorych udzielono ulgi okazaty si¢ falszywe, badz
rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku przestgpstwa, albo wnioskodawca wprowadzit ten
organ w blad co do okolicznosci, ktére stanowily podstawe jego decyzji” (ust. 1) oraz w ust.
2, ze ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, cata nalezno$¢ staje si¢ wymagalna”.



Powyzsze dziatanie Rady, w ocenie organu nadzoru, stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 59 ustawy o finansach publicznych, a dodatkowo powtarza zapisy
wynikajace z aktu prawnego wyzszej rangi jakim jest Kodeks cywilny.

Organ nadzoru stwierdza, ze ustawodawca kwestie ewentualnego uchylenia si¢ od
rozstrzygniecia (zlozonego o$wiadczenia woli) o udzielonej uldze w splacie nalezno$ci
cywilnoprawnych , uregulowat w Kodeksie cywilnym w przepisach art. 84 i nn., w zwiazku z
tym nie ma potrzeby regulowac¢ tej kwestii w akcie nizszej rangi jakim jest uchwata, w
dodatku jezeli ustawowe upowaznienie zawarte w art. 59 ustawy o finansach publicznych nie
przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego takiej kompetencji.

Takie dziatanie Rady Miejskiej stanowi naruszenie okreslonych w § 118 w zw. z §
143 zatacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, zgodnie z ktérymi w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Podobne poglady bytly
wyrazone w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44; wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95 - niepublikowany, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 14 lipca 2008 r., sygn. akt SA/Op 184/08 publik. LEX nr
509686, a ktérego sentencji Sad wyrazit poglad, iz ,,Naruszenie prawa przy uchwalaniu norm
prawa miejscowego stanowia zaréwno przypadki ustanawiania przepisOw sprzecznych czy
modyfikujacych regulacje ustawowa o charakterze ius Mogens, jak i przypadki powtarzania
norm ustawowych. Sytuacja taka prowadzi bowiem do dualizmu prawnego, co narusza zasade
spojnosci i hierarchiczno$ci systemu prawa, te same regulacje nie moga bowiem znajdowac
si¢ w aktach prawnych o r6znym charakterze i mocy wiazacej.

Poniewaz przekroczenie lub niewypelnienie upowaznienia ustawowego stanowi
istotne naruszenie prawa, hiniejsze rozstrzygnigcie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w zakresie okreslonym
W sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia. -
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