Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN.I1.0911-35-10
Wojewody Matopolskiego
z dnia 15 lutego 2010 r.

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r., Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055; z 2007 r., Nr 173, poz. 1218;
22008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 92 poz.753) stwierdza si¢
niewaznos$¢ uchwaty Nr X1.1/247/2010 Rady Powiatu Chrzanowskiego z dnia 27 stycznia
2010 r. w sprawie zmiany stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach kategorii
powiatowej Powiatu Chrzanowskiego w zakresie:

- § 2 ust. 2 w zakresie stowa: ,,placow,”.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Chrzanowskiego na mocy uchwalty Nr XLI1/247/2010 z dnia 27 stycznia
2010 r. ustalita zmiang stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach kategorii
powiatowej Powiatu Chrzanowskiego.

Przedmiotowa uchwal¢ Rada Powiatu podjeta na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) oraz
art. 12 ust. 11 i art. 40 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ( Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. z 2007 r., Nr 68, poz. 449, z p6zn. zm.).

W § 2 niniejszej uchwaty Rada Powiatu postanowita, iz: ,,Stawki okreslone w ust. 1 pkt.
1 (czyli stawki za zajecie 1m2 powierzchni jezdni pasa drogowego drég powiatowych)
stosuje si¢ takze do paséw dzielacych, poboczy, chodnikéw, placéw, zatok postojowych i
autobusowych, Sciezek rowerowych i ciagéw pieszych.”.

Organ nadzoru stwierdza, ze Rada Powiatu poprzez umieszczenie zapisu: ,,placéw,”
naruszyta obowiazujacy porzadek prawny, w szczegélnosci zapisy art. 40 ust. 8 wyzej
przywotanej ustawy o drogach.

Ot6z zgodnie z dyspozycja tego przepisu: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego wysoko$¢ stawek optaty za zajgcie Im2 pasa drogowego(...).” Stosownie do
dyspozycji art. 40 ust. 9 pkt przy ustalaniu przedmiotowych stawek uwzglednia si¢: kategori¢
drogi, ktérej pas zostaje zajgty; rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego; procentowa
wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni; rodzaj zajgcia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia lub
obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Tak wigc organ nadzoru stwierdza, ze wobec definicji pasa drogowego znajdujacej si¢ w
ustawie o drogach publicznych, Rada Powiatu mogla najpierw okresli¢ stawke oplaty za
zajecie pasa drogowego — za zajecie jezdni pasa drogowego, a nastgpnie za zajgcie: pasOw
dzielacych, poboczy, chodnikéw, zatok postojowych i autobusowych, $ciezek rowerowych i
ciagéw pieszych. Nie mogta tego natomiast uczyni¢ dla: ,,placow’.

Zgodnie bowiem z definicja pasa drogowego zawarta w art. 4 pkt 1) ustawy o drogach
publicznych: pas drogowy to: wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad
1 pod jego powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
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urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze
urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania droga;

W tym miejscu nalezy positkowac si¢ definicja drogi zawarta w art. 4 pkt 2) ustawy o
drogach publicznych, ot6z droga to: budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Istotne dla oceny przedmiotowej uchwaly sa kolejne definicje zawarte w ustawie o
drogach publicznych, wskazujace na to, ze: jezdnia — to takze czg¢$¢ drogi (ktéra wchodzi w
sktad pasa drogowego); chodnik — to cze¢$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych; korona
drogi — to jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do
ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych —
roOwniez z pasem dzielacym jezdnie.

Istotne dla oceny przedmiotowej uchwaly sa takze definicje ustawowe zawarte w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908, z
p6zn. zm.), gdzie takze zawarta jest definicja drogi — ot6z zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 1)
tej ustawy: ,,droga to wydzielony pas terenu, sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi
dla pieszych lub drogi dla roweréw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych,
znajdujacym si¢ w obrgbie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, jazdy wierzchem lub pg¢dzenia zwierzat.”

Jak wynika z powyzej przytoczonych definicji legalnych, w sktad pasa drogowego,
mozna zaliczy¢: drogeg, jezdnig, pasy dzielace, pobocza, chodniki, zatoki postojowe i
autobusowe, $ciezki rowerowe i ciagi pieszych — o ile oczywiscie miejsca te wypelniaja
przestanki okreslone w wyzej przywotanych przepisach.

Ustawodawca nie przewidzial natomiast by, place mogly by¢ uznane za cze$¢ pasa
drogowego. Tak wigc Rada Powiatu ustalajac optatg za zajecie pasa drogowego — placu,
przekroczyla kompetencj¢ okreslona w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Organ nadzoru na marginesie stwierdza, ze potoczne znaczenie pojgcia plac jest bardzo
szerokie 1 nieostre, oznacza ono bowiem: ,,duza, wolna przestrzen powstata najczesciej przy
zbiegu ulic, zwykle otoczona budynkami” , a pozostawienie w przedmiotowej uchwale
mozliwosci pobierania optaty za taka przestrzen, oznaczatoby niczym nieuzasadniona korzys¢
dla Powiatu, przejawiajaca si¢ w mozliwosci poboru optaty za zajgcie przestrzeni, ktéra nie
wchodzi w sktad pasa drogowego.

Ustawodawca okresla wprost w wyzej przywotanych aktach prawnych, za zajecie jakiej
przestrzeni i w jakich warunkach, zarzadca drogi moze pobiera¢ optaty. Kompetencji tych,
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami praworzadnego panstwa prawnego i legalizmu, czyli
koniecznosci dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa nie mozna ani
domniemywac, ani interpretowac rozszerzajaco. Nie jest dopuszczana taka sytuacja, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego naktada optaty w sytuacji, gdy ustawodawca
nie przewiduje wprost takiej mozliwosci. Dziatanie taki nalezy uznaé, za naruszajace
obowiazujacy porzadek prawny.

W Swietle powyzszego nalezy zatem uzna¢ iz Rada Powiatu Chrzanowskiego
podejmujac przedmiotowa uchwate, przekroczyta swoje ustawowe uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, w
sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na
wstegpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.



Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnieS¢ za posrednictwem Wojewody
Maltopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor

Wydzialu Prawnego i Nadzoru:
M. Chrapusta



