Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN.IL.0911- 17 -10
z dnia 28 stycznia 2009 r.

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r., Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055; z 2007 r., Nr 173, poz. 1218;
22008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 92 poz.753) stwierdza si¢
niewaznos¢ zatacznika do uchwaty Nr XXVII/217/2009 Rady Powiatu Miechowskiego z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Miechowski — w czgSci,
tj. w zakresie § 1, § 2 ust. 1 pkt 2 lit b, ust. 2 pkt 4, § 3 ust. 1, § 4 ust. 3 do 6 oraz ust. 8 i
9, § 5ust.4d do 6, § 8 ust. 3 do 5, Rozdzialu VII, § 11 ust. 1§ 13.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2009 r. Rada Powiatu Miechowskiego podjeta uchwale Nr
XXVII217/2009 w sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Miechowski

W dniu 4 stycznia 2010 r. przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w
celu oceny jej zgodnosci z prawem.

W wyniku tej oceny organ nadzoru kwestionuje dopuszczalnos¢ zapiséw przedmiotowego
regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty, zawartych w § 1, § 2 ust. 1 pkt 2 lit b, ust. 2
pkt4, § 3ust. 1, § 4 ust. 3 do 6 oraz ust. 819, § S ust.4 do 6, § 8 ust. 3 do 5, Rozdziatu VII, §
11 ust. 1§ 13 przywotlanych w sentencji rozstrzygnigcia, jako naruszajacych porzadek prawny,
bowiem Rada Powiatu Miechowskiego ustanawiajac je przekroczyta upowaznienie ustawowe.

W doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu S$cistej wyktadni
prawodawczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej oraz
analogii. Organ administracji wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza nie jest upowazniony
ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane w Karcie Nauczyciela 1 w
Kodeksie pracy, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Kwestionowane zapisy pozostaja zatem w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami
prawa, m. in.art.30 ust. 6, art. 33, art. 35, art. 39, art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za
prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.).

Przyktadem przekroczenia normy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela sa zapisy § 1 ust 1 regulaminu, w ktérych Rada Powiatu stanowi o warunkach i
okresach w ktérych przystuguje dodatek za wysluge lat (poczawszy od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nauczyciel nabyl prawo do
dodatku (...), czy tez w ust. 2 ,, dodatek przystuguje za dni, za ktére nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie oraz za dni nieobecno$ci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
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choroby lub koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym
cztonkiem rodziny, za ktére nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia
spolecznego”.

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (IV S.A./Wr 294/08) trafnie zauwaza Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu, ze Kodeks pracy w art. 80 ustanawia zasadg, ze
wynagrodzenie przystuguje za okres faktycznie wykonywanej pracy oraz za okres, gdy
pracownik nie §wiadczy pracy, lecz przepisy przyznaja mu prawo do wynagrodzenia. Z
przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze Rada ma stanowi¢ odnosnie tych
dodatkéw jedynie co do warunkéw ich przyznawania oraz ich wysokosci, a warunki
wyplacania dodatkéw moga stanowi¢ jedynie uszczegétowienie ogdlnych warunkéw
wynikajacych z rozporzadzenia. Innych kompetencji Rady Miejskiej w tym zakresie nie
mozna domniemywac.

W wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r. (IV SA/Wr 197/08) Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu orzekt, ze w przypadku sktadnikéw wynagrodzenia
nauczycieli, takich jak dodatek motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki
pracy, upowaznienie do dookreslenia przepisOw ustawy przez rad¢ gminy dotyczy takich
kwestii jak okreslenie wysokosci stawek tych dodatkéw oraz szczegélowych warunkéw ich
przyznawania, z zastrzezeniem, ze te "szczegétowe warunki" musza miesci¢ si¢ w ramach
ogolnych warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu.

Tymczasem Rada Powiatu Miechowskiego okreslajac w § 2 kryteria przyznawania
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli przewidziata w ust. 1 pkt 2 lit. b) kryterium nie
mieszczace si¢ w ramach kryteriéw okre§lonych w § 6 cyt. rozporzadzenia, a mianowicie
»dbato$¢ o estetykg 1 sprawnos¢ powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych lub
urzadzen szkolnych”, a w ust. 2 pkt 4 ,,posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub
pozytywnej oceny dorobku zawodowego”.

Analizujac podstawe prawng ustanowienia przez Rad¢ Powiatu Miechowskiego w § 3
ust. 1 regulaminu puli $§rodkéw na wyptate dodatkéw motywacyjnych nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze przepis art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.].
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6én. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2009 r. Nr 1 poz. 1)
upowaznia organ prowadzacy szkotg, bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, do
okreslenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu
m.in. wysokosci stawek dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkéw.

Powyzszy regulamin stanowi akt prawa miejscowego, zatem winien zawierac tylko
normy majace taki charakter, jak rowniez winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego w ww.
art. 30 ust. 6 upowaznienia ustawowego. Tymczasem zapis okreslajacy pewna pule srodkow
przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli i dyrektorow jest norma
planistyczna dotyczaca budzetu 1 stanowi akt kierownictwa wewngtrznego. Ze wzgledu na
rang¢ przepiséw majacych charakter prawa miejscowego (tzn. zawierajacych w swej tresci
regulacje o charakterze normatywnym, w tym w szczegdlnosci tzw. novum normatywne;
bedace aktem generalnym i abstrakcyjnym; skierowanym do podmiotéw zewngtrznych wobec
gminy), nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o
r6znym charakterze. Majac powyzsze na uwadze, watpliwym jest by zapis o limicie srodkow
przeznaczonych na wyptate dodatkbw motywacyjnych dla nauczycieli i dyrektoréw szkoét
spetniat delegacj¢ zawarta w przepisie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.



Teza cytowanego powyzej wyroku WSA dnia 13 sierpnia 2008 r. (IV SA/Wr 197/08)
znajduje réwniez odniesienie do zapiséw § 4 ust. 3 do 6 oraz ust. 8 1 9 regulaminu, w ktérych
rada normuje, z naruszeniem ustawowej kompetencji, prawa do dodatku funkcyjnego: ,,Prawo
do dodatku funkcyjnego powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu w
ktéorym nastapito powierzenie stanowiska kierowniczego (...), ,nauczyciel, ktéremu
powierzono stanowisko kierownicze na czas okreSlony traci prawo do dodatku funkcyjnego z
uptywem okresu powierzenia (...), ,,dodatek funkcyjny nie przystuguje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym nauczyciel zaprzestal z innych przyczyn
petnienia obowiazkow (...), dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej dla dyrektora szkoty
przystuguje réwniez wicedyrektorowi szkoty od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
trzech miesigcach nieobecnosci dyrektora (...), ,,W przypadku choroby lub usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy trwajacej powyzej 35 dni, prawo do dodatku zawiesza sig.” ,,dodatek
funkcyjny nie przystuguje w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie
urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach za ktére nie przysluguje wynagrodzenie
zasadnicze (...).

W ocenie organu nadzoru nie znajduje rOwniez umocowania ustawowego zapis § 5
ust. 4 do 6 regulaminu stanowiacy o wyptacaniu dodatku za faktycznie przepracowane
godziny w trudnych lub uciazliwych warunkach pracy.

Jak juz wcze$niej zaznaczono Kodeks pracy w art. 80 ustanawia zasadeg, ze
wynagrodzenie przystuguje za okres faktycznie wykonywanej pracy oraz za okres, gdy
pracownik nie $§wiadczy pracy, lecz przepisy przyznaja mu prawo do wynagrodzenia. Z
przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze Rada ma stanowi¢ odnosnie tych
dodatkéw jedynie co do warunkow ich przyznawania oraz ich wysokosci.

Za sprzeczne z przepisami prawa nalezy uzna¢ postanowienia § 8 ust. 3 do 5
regulaminu, zgodnie z ktorymi:

"Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
nie przystluguje za dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z powodu przerw
przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zajec
w $Srodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.” — ust. 3

Za sprzeczne z przepisami prawa nalezy uznal takze postanowienie § 8 ust. 4
regulaminu, zgodnie z ktérym dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w
tygodniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela
lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktérych zajgcia rozpoczynaja si¢ lub
koncza w $rodku tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych
przyjmuje si¢ tygodniowy wymiar zaje¢, pomniejszony o 1/5 wymiaru (lub 1/4, gdy dla
nauczyciela ustalono 4-dniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy lub kazdy dzien ustawowo wolny od pracy.

Tezg te wywiedziono z wyroku NSA z dnia 3 marca 2008 r. I OSK 1873/07.

Kolejny przyktad przekroczenia normy kompetencyjnej to zapisy § 8 ust. 5:
,,Godziny ponadwymiarowe przypadajace w Dniu Edukacji Narodowej oraz w dniach w
ktérych nauczyciel nie mdgt ich realizowa¢ przyczyn lezacych po stronie pracodawcy a w
szczegllnosci w zwiazku z:
a) zawieszeniem zaje¢ z powodu epidemii lub mrozow,
b) wyjazdem dzieci na wycieczki lub imprezy,
c¢) rekolekcjami,
d) udziatem nauczyciela w konferencji metodycznej,
e) choroba dziecka nauczanego indywidualnie trwajaca nie dtuzej niz 3 dni



traktuje si¢ jako godziny zrealizowane”.

W konteks$cie zgodnosci z prawem zapiséw § 8 regulaminu na uwage¢ zastuguje
orzecznictwo sadéow  administracyjnych w  kwestii wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godzin doraznych zastgpstw, a mianowicie:

Sad podkreslit, ze ustawodawca nie przewidzial kompetencji dla organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. ,,Organ prowadzacy w ramach
regulaminu ustala jedynie szczegélowe warunki obliczania i wypltacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Natomiast przyznawanie
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nastgpuje w oparciu o
zasady okreslone w Karcie Nauczyciela 1 Kodeksie pracy (...) W normie kompetencyjnej nie
miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel
zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane”
(wyrok NSA z 3 marca 2008 r. I OSK 1873/07).

Podobnie stanowisko zajal Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym WN.Ka-
3.0911-505/08, w ktérym stwierdzono, ze organ prowadzacy szkol¢ posiada jedynie delegacje
do ustalenia warunkéw wyplacania naleznych kwot, nie jest za§ upowazniony do
decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe.

Rozwiazanie przyjete przez Rade¢ Powiatu Miechowskiego mogtoby doprowadzi¢
rowniez do pozbawienia nauczycieli wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, pomimo
zachowania prawa do tego wynagrodzenia w oparciu 0 przepisy prawa pracy i tym samym
stworzy¢ rozwigzanie mniej korzystne dla nauczycieli, a to z kolei moze by¢ traktowane jako
naruszenie przepisu art. 9 § 2 Kodeksu pracy.

Zasady obliczania $redniego wynagrodzenia nauczycieli w poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego nie mieszcza si¢ rowniez w normie kompetencyjnej art. 30 ust 6 Karty
Nauczyciela, zatem nie ma podstaw prawnych do zamieszczania takich zapiséw w akcie
prawa miejscowego, jakim jest regulamin wynagradzania nauczycieli — uwagi te odnosza si¢
do Rozdziatu VII regulaminu.

W § 11 przedmiotowego regulaminu Rada Powiatu zawarta zapis, wedle ktérego
,.Srodki na nagrody w ramach specjalnego funduszu nagréd dla nauczycieli za ich osiagnigcia
dydaktyczno — wychowawcze planuje si¢ w wysokosci 1% planowanego rocznego
osobowego funduszu wynagrodzen nauczycieli w budzetach szkot”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe zapisy uchwaly naruszaja obowiazujacy
porzadek prawny, w tym w szczegdlnos$ci norme ujeta w art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).
Stosownie do brzmienia art. 49 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w budzetach organéw
prowadzgcych szkoly tworzy si¢ specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli za ich
osiagnig¢cia dydaktyczno-wychowawcze w wysokosci co najmniej 1 % planowanych
rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty nagréd organéw
prowadzacych szkoly i dyrektoréw szkoét . Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 49 ,,Organy
prowadzace szkoly ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich
osiagnig¢cia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze srodkéw, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposéb podziatu srodkéw na nagrody organéw
prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zgtaszania kandydatéw do nagréd oraz zasade,



ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej
roku”.

Kolejnym przykladem naruszenia przez Radg¢ Powiatu Miechowskiego normy
kompetencyjnej sa zapisy § 13 regulaminu w ktérych postanowiono o wyplatach
poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia z dotu. W art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela
ustawodawca rozstrzygnal, w jaki sposéb — z gory czy z dotu — sa wyplacane sktadniki
wynagrodzenia nauczyciela. Zasada jest wyptacanie wynagrodzenia z gory, wyjatkiem za$
wyplata wynagrodzenia z dotu, czyli za prace faktycznie wykonana. O sposobie wyptaty
decyduje to, czy wysoko$¢ danego sktadnika wynagrodzenia moze by¢ ustalona przed
wykonaniem pracy, czy na podstawie prac wykonanych. Materia dotyczaca sposobu wyptaty
wynagrodzenia nauczyciela zostala wyczerpujaco uregulowana w Karcie Nauczyciela.
Natomiast Rada Powiatu stanowiac w powyzszym zakresie nie posiadata zadnego
upowaznienia do takiego rozstrzygniegcia.

W ocenie organu nadzoru bezspornym jest, iZ powyzsze zapisy, zawieraja normy
planistyczne, dotyczace budzetu gminy 1 stanowia w istocie akt kierownictwa wewngtrznego.
O ile zamieszczenie kwestionowanego zapisu w regulaminie wynagradzania nauczycieli nie
rodzi ujemnych nastgpstw do jego stosowania w praktyce, pod warunkiem umieszczenia
odpowiednich zapiséw w uchwale budzetowej, to ze wzgledu na range przepisOw majacych
charakter prawa miejscowego nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powinno si¢
umieszcza¢ norm o r6znym charakterze.

Z uwagi na powazne przekroczenie kompetencji prawodawczej organ nadzoru
stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy regulaminu w sposéb istotny naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w
zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$S¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Zastepca Dyrektora

Wydzialu Prawnego 1 Nadzoru:
Artur Stowik



