Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr WN.I1.0912-3-10
z dnia 28 lipca 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; 22009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) wskazuje si¢ na nieistotne
naruszenie prawa w zakresie § 8 ust. 1 uchwaly Nr LXV/661/10 Rady Miejskiej w
Niepolomicach z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Niepolomice obszar ,,A” Miasto Niepotomice dla
obszaru potozonego pomigdzy ul. Kosciuszki, ul. Plaszowska i ul. Grunwaldzka w
Niepotomicach.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2010 r. Rada Miejska w Niepolomicach podjeta uchwate Nr
LXV/661/10 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Niepotomice obszar ,,A” Miasto Niepolomice dla obszaru potozonego pomigdzy ul.
Kosciuszki, ul. Ptaszowska i ul. Grunwaldzka w Niepotomicach.

W dniu 2 czerwca 2010 r. przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w celu oceny jej zgodnosci z prawem. W dniu 2 lipca 2010 r. organ nadzoru wystapit do
Burmistrza Miasta i Gminy Niepolomice o uzupetnienie dokumentacji prac planistycznych,
bowiem zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zalacznikami do uchwaty w sprawie miejscowego planu sa:

1) zatacznik graficzny,

2) rozstrzygnigcie rady gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu,

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Tymczasem do przedmiotowej uchwaty nie dotaczono zatacznikéw wymienionych w
art. 20 pkt 21 3 ww. ustawy.
Brakujace dokumenty dorgczono organowi nadzoru w dniu 19 lipca 2010 r.

W wyniku dokonanej oceny uchwaty w aspekcie jej zgodno$ci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze uchwatla zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Zgodnie z wymogami art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) Burmistrz Miasta i Gminy
Niepotomice przedtozyt organowi nadzoru:

— Uchwale¢ Nr LXV/661/10 Rady Miejskiej w Niepotomicach z dnia 25 maja 2010 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Niepotomice obszar ,,A” Miasto Niepotomice dla obszaru polozonego pomigdzy ul.
Kosciuszki,
ul. Ptaszowska i ul. Grunwaldzka w Niepotomicach wraz z zalacznikiem,

— dokumentacje prac planistycznych,

Przedlozone dokumenty planistyczne oceniono w zakresie spelnienia wymogow
przepiséw prawa dotyczacych:

— kompletnosci i zawartosci dokumentacji prac planistycznych,

— prawidlowosci wykonania czynnosci trybu sporzadzania projektu zmiany planu,

— zawartoscl 1 tresci przedmiotowe]j uchwaty,

wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm), ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu  informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa,
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.), rozporzadzen wykonawczych i przepisow odrgbnych dotyczacych planéw
miejscowych — stwierdzajac, ze tryb sporzadzania przedmiotowej zmiany planu zostal
przeprowadzony zgodnie z przepisami ww. ustaw.

Organ nadzoru nadmienia rowniez, iz zgodno$¢ przedmiotowego planu miejscowego
ze studium zostala stwierdzona przez Rad¢ Miejska w Niepolomicach w Uchwale Nr
LXV/662/10 z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie: stwierdzenia zgodno$ci zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje natomiast na niespdjnos¢ tekstu uchwaty w nastgpujacym
zakresie:
W § 8 ust. 1 tekstu uchwaty zapisano, iz: ,,Zakres regulacji zawartych w zmianie planu
obejmuje wylacznie rysunek zmiany planu”. Ponadto w § 5 tekstu uchwaly zapisano:
,Podstawowym celem zmiany planu jest wprowadzenie na rysunku aktualnie obowiazujacego
planu miejscowego korekty polegajacej na zmianie przeznaczenia terenu drég wewngtrznych
(KW) na cele poszerzenia mieszkalnictwa jednorodzinnego (MJ) (...)”.
Natomiast w § 9 ust. 2 tekstu uchwaty ustalono, ze: ,,(...) Uwzgledniajac obowiazujace
przepisy odrebne projektowane nie wydzielone liniami rozgraniczajacymi drogi wewngtrzne
nie mogg by¢ podiaczone bezposrednio do ul. Kosciuszki jako drogi wojewddzkiej (...)”.
Powyiszy zapis zawiera nowe ustalenia, przez co stanowi zmiane tekstu planu.
W zwiazku z powyzszym, cytowane zapisy § 8 ust. 11 § 9 ust. 2 tekstu uchwaty nalezy uznac
za wzajemnie wykluczajace sig.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naklada na organ nadzoru
obowiazek stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci, w sytuacji
stwierdzenia iz uchwata jest sprzeczna z prawem. Jednakze w przedmiotowe] sprawie organ
nadzoru kierujac si¢ zasada minimalnej ingerencji nadzorczej ustalil, iz zaistniale uchybienie
stanowi nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, dlatego stwierdza, iz uchwata Nr LXV/661/10 Rady Miejskiej w Niepolomicach
z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niepolomice obszar ,,A” Miasto Niepotomice dla obszaru potozonego



pomigdzy ul. Kosciuszki, ul. Plaszowska i ul. Grunwaldzka w Niepotomicach, w czg¢sci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia, wydana zostala z naruszeniem prawa.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Radca Prawny
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego i1 Kontroli:
Mirostaw Chrapusta



