UCHWALA NR KI - 411/184/10

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia 21 lipca 2010 r.
znak sprawy: K1 —43-174/33/10

Kolegium Izby, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z p6zn.
zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577; z p6zn. zm.)

orzeka
o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Nr XXXV1/342/2010 Rady Gminy Szerzyny
z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow,

w cze$ci objetej postanowieniem § 4i § 5 ust. 4 oraz § 6 uchwaly.

UZASADNIENIE

Wymieniona we wstgpie uchwata Nr XXXV1/342/2010 z dnia 17 czerwca 2010
r. wptyngta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 28 czerwca 2010
r.
Analizujac tres¢ postanowien badanej uchwaty pod wzgledem jej zgodnosci z
przepisami prawa, Kolegium Izby stwierdzilo, ze niektdre jej postanowienia zostaty
podjete z naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, stad Kolegium na
posiedzeniu w dniu 7 lipca 2010 roku postanowito o wszczgciu postgpowania
zmierzajacego do ich wyeliminowania z obiegu prawnego, poprzez stwierdzenie
niewaznosci w czg¢sci badanej uchwaty.

Réwnoczesnie Kolegium Izby wyznaczylo termin badania przedmiotowe;j
uchwaly na posiedzeniu na dzien 21 lipca 2010 r. oraz postanowito zawiadomié
organy Gminy o mozliwo$ci uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium Izby, na ktorym
bedzie rozpatrywana sprawa przedmiotowej uchwaty.

Zawiadomieni przedstawiciele organdéw Gminy nie wzigli udzialu w posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 21 lipca b.r. W przestanym piSmie z dnia 15.07.2010 r.
Przewodniczacy Rady Gminy w Szerzynach deklaruje, ze wskazane nieprawidtowosci
zostana usunigte poprzez podjecie stosownej uchwaty przez Rad¢ Gminy na sesji w
sierpniu 2010 r. Z uwagi na uptywajacy, 30 dniowy ustawowy termin badania



nadzorczego przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby, po przeprowadzeniu ponownej,
szczegblowej analizy formalno-prawnej badanej uchwaly, stwierdzito jednak, co
nastgpuje:

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Szerzyny — z powotaniem si¢ na art. 81 ust. 1

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.

Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm.) ustalita:

- warunki i tryb udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
I roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow;

- rodzaje danych niezbednych do rozpatrzenia wniosku o udzielenie dotacji;

- postanowienia, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji.

Oceniajac zgodnos$¢ z prawem uchwaty Nr XXXV1/342/2010 — Kolegium Izby
stwierdzilo, ze:

- postanowienie z § 4 — cyt.: ,,Wnioskodawca ma obowiazek zapewni¢ kontrolujacemu
wglad w realizacje zadania, na ktore zostala udzielona dotacja, w kazdej fazie prac
oraz po ich zakonczeniu” oraz z § 5 ust. 4 — cyt.: ,,Umowa o udzielenie dotacji na
sfinansowanie prac powinna zawiera¢ .... zobowiazanie ubiegajacego si¢ o dotacje
do poddania si¢ pelnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac lub robot, w
tym udostepnienie niezbednej dokumentacji” — narusza dyspozycje art. 81 ust. 1
cytowanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

- postanowienie § 6 — cyt.:. ,,W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji
niezgodnie z umowa, nie przedstawienia rozliczenia dotacji w terminie okreslonym
W umowie, nieterminowego zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji, podania
nieprawidtowych informacji, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 wnioskodawca traci prawo
ubiegania si¢ o dotacj¢ z budzetu Gminy przez pi¢é kolejnych lat.” — wykracza poza
upowaznienie do stanowienia prawa miejscowego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami

Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

Zgodnie z delegacja z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, przedmiotowa uchwata powinna byla regulowa¢ zasady i tryb
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Blednie zatem przywotano w jej podstawie prawnej takze art. 221 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zawiera on
bowiem regulacje dotyczace trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania
niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania. Poniewaz udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw nie
jest zwiazane ze zlecaniem przez gming innym podmiotom wykonania jej zadania,
przepisy te nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do regulowania kwestii kontroli
przez organ dotujacy beneficjenta. Tak kontrola beneficjenta dotacji, na miejscu prac
lub w jego siedzibie, nie stanowi materii wiasciwej ,,udzielaniu”, ani ,,rozliczaniu”
dotacji. Kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu niepodlegajacego
organowi kontrolujacemu, a taka bytaby kontrola z § 4 i § 5 ust. 4 uchwaty — wymaga



wyraznego upowaznienia ustawowego. O ile rozliczenie dotacji, ktore dokonuje si¢ w
organie, jest sui generis kontrola, o tyle prowadzenie kontroli administracyjnej u
beneficjenta dotacji jest dopuszczalne, gdy prawo tak stanowi. Majac na wzgledzie, ze
w prawie nie przewidziano jednoznacznie mozliwosci kontrolowania beneficjenta
dotacji przez organ, ktory jej udzielit — powotane powyzej zapisy uchwaly Nr
XXXV1/342/2010 — uznano za podjete bez podstawy prawnej, a zarazem za
wykraczajace poza delegacj¢ do stanowienia prawa miejscowego z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Za nieprawidlowe Kolegium Izby uznato tez przyjete w § 6 uchwaty
rozwiazanie W zakresie pozbawienia prawa do ubiegania si¢ przez wnioskodawce o
dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, w okre$lonych w nim okoliczno$ciach.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 43 cytowanej ustawy o finansach
publicznych, prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych
przystuguje ogétowi podmiotdow, chyba ze odrgbne ustawy stanowia inacze;.

Kolegium Izby podkresla, ze delegacja ustawowa z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie upowazniata Rady Gminy do pozbawienie prawa
do ubiegania si¢ o dotacje ze Srodkéw budzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Majac na wzgledzie zakres i charakter stwierdzonych naruszen prawa —
Kolegium Izby stwierdzilo, jak we wstgpie.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a. ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i1 niektoérych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2010r. Nr 17, poz.95).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej
uchwaty, przy czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby:

Janusz Kot



