Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN.IL.0911-90-10
z dnia 20 lipca 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr
62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty
Nr CIV/1409/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXII/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie optat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa,
w strefie ptatnego parkowania z pézn.zm. - w czeSci tj. §1 ust. 3 uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr CIV/1409/10 z dnia 23 czerwca 2010 r. Rada Miasta Krakowa dokonata
zmiany w uchwale Nr XXXII/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2003 r.
w sprawie optat za parkowanie pojazdéow samochodowych na drogach publicznych na terenie
Krakowa, w strefie platnego parkowania z pdzn.zm. Jako podstawe prawna uchwaty
wskazano przepisy: art. 18 ust.2 pkt 8 1 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.), art. 13b ust. 3
1 art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19,
poz 115 z p6zn. zm.)

Uchwata zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 30 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Miasta Krakowa
0 Wwszczgciu postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci przedmiotowej
uchwaty. W powyzszym zawiadomieniu organ nadzoru wskazal, iz w jego wstgpnej ocenie
analizowana uchwala narusza obowiazujacy porzadek prawny, w szczegdlnosci wskazane
w jej podstawie prawnej przepisy ustaw oraz zasade rownosci wobec prawa wyrazong w art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Powyzsze zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego zostato przekazane
rowniez do wiadomosci Prezydenta Miasta Krakowa. W odpowiedzi pismem z dnia 13 lipca
2010 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa wskazat, iz ,kwestia zgodnosci z prawem
wskazanych w tresci pisma zapiséw przedmiotowej uchwaly podlegata szczegdtowej oraz
wieloptaszczyznowej analizie w ramach jej uzasadnienia”. Zarazem zaznaczono, 1z
w uzasadnieniu projektu uchwaly wykazane zostalo, iz zastosowanie przedmiotowych
zapisOw nie bedzie powodowa¢ naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego poprzez
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa. Do pisma zalaczono kopig zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr 1471/2010
z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta
Krakowa projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXXI11/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa, w strefie
ptatnego parkowanie z pozn.zm. wraz z uzasadnieniem.



Organ nadzoru, po dokonaniu analizy prawnej uchwaly, w tym réwniez w aspekcie
podniesionych przez Zastgpcg Prezydenta Miasta Krakowa argumentéw stwierdza, iz w jego
ocenie przedmiotowa uchwala w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny.
W szczegdlnosci wskazane przez Rade Miasta Krakowa w podstawie prawnej uchwatly
przepisy, tj. art. 13b ust. 3 i art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz 115 z pézn. zm.), w ocenie organu nadzoru nie stanowia
wystarczajace] podstawy prawnej do podjgcia przez Rade Miasta Krakowa kwestionowanego
zapisu uchwaty.

Na mocy uchwalonej przez Rade Miasta Krakowa uchwaty wprowadzono zmiany
w obowiazujacych dotychczas optatach za parkowanie pojazdéw samochodowych na terenie
Krakowa w strefie ptatnego parkowania. Na mocy §1 ust. 3 uchwaly Rady Miasta Krakowa
z dnia 23 czerwca 2010 r. wprowadzono zmiany w zalaczniku nr 2 do uchwaly Rady Miasta
Krakowa Nr XXXI1/268/03 z dnia 26 listopada 2003 r. dodajac w punkcie 3 podpunkt 9
w brzmieniu: ,,abonament postojowy miesieczny dla Radnych Miasta Krakowa, Prezydenta
Miasta Krakowa, jego zastepcow i petnomocnikow, Wojewody i wicewojewodow Matopolski,
Radnych Wojewddztwa Matopolskiego, cztonkow Zarzqdu Wojewodztwa Matopolskiego,
cztonkow Zarzqdu Powiatu Krakowskiego, Postow i Senatorow z terenu Wojewodztwa
Matopolskiego na pojazdy bedqce ich wtasnosciq lub ktorymi wtadajq na podstawie umowy
cywilnoprawnej, stawka optaty na pojazd wynosi 10,00 zt/miesiqc”.

Jak wynika z uzasadnienia projektu uchwaly powyzsza regulacja ma na celu
usprawnienie prac zwigzanych np. z dziatalnoscia biur poselskich oraz obowiazkéw
wynikajacych ze sprawowania mandatow.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
korzystajacy z drég publicznych obowiazani sa do ponoszenia optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Stosownie natomiast
do tresci art. 13b ww. ustawy optatg pobiera si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych
w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo (ust.1).

W mysl art. 13b ust. 4 ustawy rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach,
moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Ustalajac strefe ptatnego parkowania rada gminy
(rada miasta) jest uprawniona do ustalenia wysoko$¢ stawek optaty za parkowanie, z tym ze
oplata za pierwsza godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zt.
Ponadto rada gminy moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa
stawke optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi oraz okresli¢ sposéb pobierania optaty
(art. 13b ust. 5 pkt 1, 2 1 3). Stawki optat za parkowanie, moga by¢ zréznicowane
w zalezno$ci od miejsca parkowania. Przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢ progresywne
narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny parkowania, przy czym progresja hie moze
przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20 % za kolejne godziny w stosunku do stawki za
poprzednia godzing parkowania. Stawka optaty za czwarta godzing i za kolejne godziny
parkowania nie moze przekracza¢ stawki oplaty za pierwsza godzing parkowania.

Stosownie do cytowanej treSci ustawy o drogach publicznych radzie gminy
przystuguje m.in. kompetencja do ustalenia wysoko$¢ stawek optat za parkowanie oraz
wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczatltowanych oraz zerowych stawek optat dla
niektérych uzytkownikéw drogi. Przy czym, jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu do
projektu uchwaty ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach publicznych kryteriow,
jakimi obowiazana jest kierowa¢ si¢ rada gminy przy doborze uzytkownikéw drogi
uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie



pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania,
pozostawiajac w tym zakresie swobodg dziatania radzie gminy. Jednakze, co warte
podkreslenia ta ,,swoboda dziatania rady gminy” winna by¢ podejmowana w granicach
upowaznienia ustawowego i zgodnie z intencja ustawodawcy, powinna zatem uwzgledniac
cel regulacji oraz funkcje jaka ma petni¢. Powyzsze nie oznacza zatem, ze swoboda rady
gminy przy okreslaniu uzytkownikéw uprawnionych do uiszczenia optaty abonamentowej lub
oplaty zryczattowanej jest nieograniczona. Powinna by¢ ona bowiem rozpatrywana
w kontekscie celu regulacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis uchwaly w zakresie w jakim
wprowadza uprzywilejowanie podmiotéw okreslonych w jego tresci co do mozliwosci
nabycia abonamentéw postojowych na preferencyjnych warunkach powoduje dowolne
i nieusprawiedliwione ich uprzywilejowanie wzgledem innych o0s6b znajdujacych sie
w podobnej sytuacji. W tym tez zakresie kwestionowany zapis zdaniem organu nadzoru
w sposOb istotny narusza przepis art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych oraz
konstytucyjna zasad¢ réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym réwniez zasady demokratycznego panstwa prawa
oraz zasad¢ legalizmu ujgte odpowiednio w art. 2 1 7 Konstytucji RP. Za niczym
nieuzasadnione uzna¢ nalezy wprowadzenia szczegdlnej regulacji dotyczacych abonamentéow
postojowych przystugujacych osobom sprawujacym funkcje publiczne 1 to jeszcze na
warunkach korzystniejszych niz ma to miejsce w przypadku innych podmiotéw
korzystajacych z drég publicznych usytuowanych w strefie ptatnego parkowania. Trudno
zaakceptowa¢ poglad wyrazony w wuzasadnieniu projektu uchwaty jakoby celem
wprowadzonej regulacji bylo usprawnienie prac i obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem
mandatu radnego, czy tez wykonywaniem funkcji publiczne;.

W ocenie organu nadzoru ratio legis przepisow ustawy o drogach publicznych
wskazujacych na uprawnienie rady gminy do ustalania tak strefy ptatnego parkowania, jak
i optat za parkowanie pojazdéw w tej strefie, prowadzi do wniosku, iz ustawodawca przyznat
radzie gminy powyzsze kompetencje celem usprawnienia organizacji ruchu w newralgicznych
punktach miasta, tak aby mozliwa byla jak najwigksza rotacja parkujacych samochoddéw.
Celem takim nie moze by¢ usprawnienie pracy okre$lonej grupy adresatéw. Zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej moze doprowadzi¢ to do utrudnienia w wykonywaniu prac pozostatych
podmiotéw korzystajacych z drég publicznych i mozliwosci parkowania w strefie ptatnego
parkowania. Powyzsze potwierdza definicja strefy ptatnego parkowania unormowana
w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z ta definicja stref¢ platnego
parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji
parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej,
w szczegollnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Tym samym nie spos6b uzna¢ za dopuszczalne wprowadzenie szczegdlnej regulacji
dla os6b piastujacych funkcje¢ publiczne, a sprowadzajacej si¢ do uprzywilejowania tych oséb
wzgledem innych podmiotow w zakresie przyznania uprawnienia do nabywania
abonamentéw postojowych na szczegdlnych warunkach.

Na gruncie uchwalonej zmiany uchwaly Rada Miasta Krakowa doprowadzita do
nieuprawnionego zroznicowania sytuacji prawnej adresatow uchwaty. Analiza poréwnawcza
uchwaty dotychczas obowiazujacej i uchwaly aktualnie ocenianej prowadzi do wniosku,



zgodnie z ktérym nie dos$¢, ze wprowadzono abonamenty postojowe dla oséb piastujacych
funkcje publiczne to jeszcze uczyniono to na warunkach korzystniejszych niz ma to miejsce
wobec pozostatych podmiotow.

Jak bowiem wynika z tre$ci dotychczasowej regulacji, co do zasady oplata za
abonament postojowy miesigczny wynosi 250 zt (pkt 3 ppkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaty
Nr XXI1/268/03). Stawka optaty za abonament postojowy w przypadku mieszkanca strefy
ptatnego parkowania wynosi 10 zt jedynie za pierwszy pojazd, natomiast stawka oplaty
abonamentowej za kazdy kolejny pojazd wynosi juz 250 zt (pkt 3 ppkt 4).

Natomiast na mocy ocenianej uchwaty wprowadzono szczegdlne uprawnienie dla
okreslonej grupy adresatow nie tylko w zakresie mozliwosci nabycia abonamentu
postojowego po korzystnej cenie 10,00 zi., lecz dopuszczono réwniez mozliwos¢ aby
abonament postojowy mogt by¢ wystawiony za optata w wysokosci 10,00 zt na de facto
kazdy pojazd bgdacy wtasnoscia os6b uprawnionych wymienionych w §1 ust. 3 uchwaty lub,
ktérymi osoby te wiladaja na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tym samym nie
przewidziano nawet regulacji analogicznej, jak ma to miejsce w przypadku mieszkancow
strefy ptatnego parkowania a jeszcze bardziej rozszerzono uprawnienie do korzystania
z abonamentu postojowego.

Powyzsze zestawienie przepiséw potwierdza wystepujace w niniejszej uchwale Rady
Miasta Krakowa istotne naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

Z uwagi na powyzsze organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowany
zapis uchwaly w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, apowyzej
podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace
niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Matopolski:

Stanistaw Kracik



