Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matlopolskiego
Nr PN.IL.0911-91-10
z dnia 20 lipca 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr
62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172,
poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty
Nr CIV/1407/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr LXXXVII/1140/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie
opinii Rady Miasta Krakowa do wniosku o dofinansowanie kosztéw utworzenia Centrum
Aktywizacji Zawodowej ze Srodkéw Funduszu Pracy pozostajacych w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw pracy. — w czesci tj. §3 uchwaly.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwata Nr CIV/1407/10 z dnia 23 czerwca 2010 r.
postanowita dokona¢ zmiany Uchwaty Nr LXXXVII/1140/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie opinii Rady Miasta Krakowa do wniosku o dofinansowanie
kosztéow utworzenia Centrum Aktywizacji Zawodowej ze srodkéw Funduszu Pracy
pozostajacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw pracy.

W § 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Krakowa postanowita, iz ,,uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego™.

Organ nadzoru kwestionuje dopuszczalnos$¢ zapisu § 3 przedmiotowej uchwaty, ktéry
W jego ocenie narusza obowiazujacy porzadek prawny poprzez nadanie uchwale charakteru
aktu prawa miejscowego 1 wprowadzenie wymogu jej publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym
Wojewddztwa Matopolskiego. Wojewddzki dziennik urzedowy jest oficjalnym publikatorem
urzedowym funkcjonujacym na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 lipca z 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz.
95). Powotany zostat dla promulgacji aktéw prawa miejscowego stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz do ogtaszania niektorych innych aktéw prawnych,
informacji, komunikatéw, obwieszczen i ogloszen, jezeli przepisy szczegdlne tak stanowia.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 3 przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzecznosci
w szczegOllnosci z art. 13 wyzej cytowanej ustawy. Przywotany przepis zawiera katalog aktow
prawnych ogtaszanych w wojewddzkim dzienniku urzegdowym, wsréd ktérych wymienione sa
m. in. akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz
organ gminy. Jednakze kwestionowana uchwala nie stanowi zadnego z wymienionych
w przywotanym przepisie aktow prawa miejscowego, bowiem w ocenie organu nadzoru nie
zawiera ona w swej tresci regulacji o charakterze normatywnym, ponadto nie jest ona aktem
generalnym i abstrakcyjnym. Zatem nalezy ja traktowac jedynie jako akt kierownictwa
wewngtrznego.



Pomimo iz Zaden przepis prawa nie statuuje definicji legalnej aktu prawa
miejscowego, doktryna oraz orzecznictwo wskazuja na wyszczeg6lnione wyzej cechy, ktére
powinna posiada¢ uchwata bedaca takim aktem. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy
brak kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do dobrowolnego
przyznawania uchwatom cech aktéw prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z p6zn. zm.) gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie
upowaznien ustawowych. Podkreslenia rowniez wymaga okolicznos¢, iz rowniez przywotane
w podstawie prawnej uchwaty przepisy nie zawieraja delegacji dla Rady Miasta Krakowa do
uchwalanie przepisow o charakterze aktéw prawa miejscowego w zakresie objetym
przedmiotem kwestionowanej uchwaty.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Saqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Matopolski:
Stanistaw Kracik



