Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr PN.I1.0911-21-10
z dnia 1 lutego 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984;
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102,
poz. 1055 1 Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz.
128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr
180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; 22009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢
niewaznos$¢ uchwaty Nr XLIV/263/2009 Rady Gminy Zawoja z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu okreslajacego szczegétowe warunki przyznawania i wyplacania nauczycielom
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegétowych warunkow obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, wysokosci i warunkéw
podzialu specjalnego funduszu nagréd oraz wysokosci i szczegblowych zasad przyznawania i
wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego — w cze$ci:

1) §7 ust. 4;

2) §12ust.41i6;

3) § 13 ust. 1 w zakresie slow ,,dla zdrowia’’;

4) §16 ustd;

5) §19;

6) §20;

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIV/263/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. Rada Gminy Zawoja przyje¢la regulamin
okreslajacego szczegétowe warunki przyznawania i wyptacania nauczycielom dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegétowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, wysokosci i warunkéw podziatu specjalnego
funduszu nagréd oraz wysokosci i szczegétowych zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego
dodatku mieszkaniowego — zwany dalej Regulaminem.

Kwestionowane zapisy Regulaminu, w ocenie organu nadzoru, w istotny sposob naruszaja
obwiazujacy porzadek prawny i tym samym uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia.

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2009 r. Nr 1 poz. 1) upowaznia organ prowadzacy szkotg, begdacy jednostka samorzadu
terytorialnego, do okreslenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu:

1) wysokosci stawek dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz
szczeg6towe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34;

2) szczeg6towe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastegpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela;

3) wysoko$¢ i warunki wyplacania nagréd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z
wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych
okres$lonych w art. 54, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ z ww. sktadnikéw, odpowiadaty

na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom

nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela.
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Przyjety przez Rade Gminy Regulamin winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego w ww. art.
30 ust. 6 upowaznienia ustawowego, jak rowniez winien uwzglednia¢ postanowienia rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22 poz.
181).

Kwestionowane zapisy Regulaminu naruszaja ww. przepisy prawa.

Rada Gminy w kwestionowanym regulaminie przewidziata, w$réd dodatkéw za warunki pracy,
dodatek z tytutu pracy w uciazliwych ,,dla zdrowia” warunkach (w § 13 ust. 1 Regulaminu).

W ocenie organu nadzoru, brak podstawy prawnej do wprowadzenia takich zapiséw
w Regulaminie. Powyzsze wynika z faktu, iz art. 34 ustawy Karta Nauczyciela, traktujacy m.in.
o dodatku za warunki pracy, zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych
(Dz. U. Nr 220, poz. 1600). Tym samym, na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw prawnych,
radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do okreslenia dodatku dla nauczycieli za uciazliwe ,,dla
zdrowia” warunki pracy.

Za sprzeczne ze wskazanym w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela upowaznieniem ustawowym,
nalezy uzna¢ postanowienia § 12 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktérymi:

,2Dodatki funkcyjne nie przystuguja w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
w okresie urlopu dla podratowania zdrowia, w okresach za ktére nie przystluguje wynagrodzenie
zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym nauczyciel
zaprzestal petnienia stanowiska lub funkcji z innych powodéw, a jezeli zaprzestanie tego pelnienia
nastapito pierwszego dnia miesiaca — od tego dnia.”

W doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu $cistej wyktadni prawodawczych
norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej oraz analogii. Organ administracji
wykonujacy kompetencje prawodawcza nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane w Karcie Nauczyciela i w Kodeksie pracy, ani do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Kodeks pracy w art. 80 ustanawia zasadg, ze wynagrodzenie przystuguje za
okres faktycznie wykonywanej pracy oraz za okres, gdy pracownik nie Swiadczy pracy, lecz przepisy
przyznaja mu prawo do wynagrodzenia. Z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze
Rada ma stanowi¢ odnosnie tych dodatkéw jedynie co do warunkéw ich przyznawania oraz ich
wysokosci, innych kompetencji Rady Gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac.

Poza ww. upowaznienie ustawowe wykracza réwniez § 16 ust. 4 Regulaminu, stanowiacy, iz:
»wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za
dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje zaj¢¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji
roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w S$rodku tygodnia, za dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy.”

W konteks$cie zgodnosci z prawem przytoczonych zapisow Regulaminu na uwage zasluguje
orzecznictwo sadéw administracyjnych w kwestii wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godzin
doraznych zastepstw. Sad podkreslit bowiem, Ze ustawodawca nie przewidziat kompetencji dla organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. ,,Organ prowadzacy w ramach regulaminu
ustala jedynie szczegétowe warunki obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Natomiast przyznawanie wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nastgpuje w oparciu o zasady okre$lone w Karcie Nauczyciela
i Kodeksie pracy (...). W normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania w jakich
przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
niezrealizowane” (wyrok NSA z 3 marca 2008 r. I OSK 1873/07).

Rozwiazanie przyje¢te przez Rad¢ Gminy mogloby doprowadzi¢ réwniez do pozbawienia
nauczycieli wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, pomimo zachowania prawa do tego
wynagrodzenia w oparciu o przepisy prawa pracy i tym samym stworzy¢ rozwigzanie mniej korzystne
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dla nauczycieli, a to z kolei moze by¢ traktowane jako naruszenie przepisu art. 9 § 2 Kodeksu pracy,
ktory przewiduje, ze postanowienia uktadéw zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych
(tak WSA we Wroctawiu z 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 197/09).

Kolejnym przyktadem naruszenia przez Rad¢ Gminy normy kompetencyjnej sa zapisy § 7 ust.
4, § 12 ust. 6, § 19 Regulaminu w ktérych postanowiono o wyptatach poszczegdlnych sktadnikéw
wynagrodzenia ,,z géry” badz ,z dolu”. W art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela ustawodawca
rozstrzygnat, w jaki sposéb — z goéry czy z dotu — sg wyplacane sktadniki wynagrodzenia nauczyciela.
Zasada jest wyptacanie wynagrodzenia z géry, wyjatkiem za$ wyplata wynagrodzenia z dotu, tj. za
prace faktycznie wykonana. O sposobie wyptaty decyduje to, czy wysoko$¢ danego sktadnika
wynagrodzenia moze by¢ ustalona przed wykonaniem pracy, czy na podstawie prac wykonanych.
Materia dotyczaca sposobu wyptaty wynagrodzenia nauczyciela zostala wyczerpujaco uregulowana w
Karcie Nauczyciela. Natomiast Rada Gminy stanowiac w powyzszym zakresie nie posiadata zadnego
upowaznienia do takiego rozstrzygnigcia.

W § 20 postanowiono, iz: ,,Tworzy si¢ specjalny fundusz na nagrody wdjta i dyrektoréw szkoét
dla nauczycieli za ich osiagnigcia dydaktyczno-wychowawcze w wysokosci 1% planowanych rocznych
wynagrodzen dla pracownikéw placéwek o§wiatowych.”

W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapis, okreslajacy planowang pulg srodkéw na nagrody dla
nauczycieli, rowniez wykracza poza, wynikajaca z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, delegacje
ustawowa.

Przepis ust. 2 art. 49 Karty Nauczyciela upowaznia organy prowadzace szkoty do ustalenia
kryteriow i tryby przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg, oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty (...), uwzgledniajac w szczegdlnosci sposéb podziatu srodkéw na nagrody organdéw
prowadzacych szkoty i dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasade, ze
nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku”.

W przypadku funduszu na nagrody dla nauczycieli ustawodawca w art. 49 ust. 1 Karty
Nauczyciela wprost wskazal, iz ,,specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli za ich osiagnigcia
dydaktyczno-wychowawcze tworzy si¢ w_budzetach organéw prowadzacych szkoty w wysokosci co
najmniej 1 % planowanych rocznych wynagrodzef osobowych.”

W ocenie organu nadzoru bezspornym jest, iZ powyzsze zapisy, zawieraja normy planistyczne,
dotyczace budzetu gminy i stanowia w istocie akt kierownictwa wewngtrznego. O ile zamieszczenie
kwestionowanego zapisu w regulaminie wynagradzania nauczycieli nie rodzi ujemnych nastgpstw do
jego stosowania w praktyce, pod warunkiem umieszczenia odpowiednich zapiséw w uchwale
budzetowej, to ze wzgledu na rangg przepisow majacych charakter prawa miejscowego nalezy
stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o r6znym charakterze.

Z uwagi na powazne przekroczenie kompetencji prawodawczej organ nadzoru stwierdza, iz
w jego ocenie kwestionowane zapisy Regulaminu w sposéb istotny naruszaja obowiazujacy porzadek
prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru:
Artur Stowik



