Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego

Nr PN.IL.0911-22 -10
z dnia 3 lutego 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr
XL.V/355/2010 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach, prowadzonych
przez Gming Krzeszowice— w czgSci, tj.

w zakresie § 8 ust. 1i 2, § 9 ust. 1 w brzmieniu” w tych przypadkach prawo do
dodatku powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiagcu, w ktorym
nastgpito powierzenie obowiazkéw, a jezeli powierzenie nastapilo pierwszego dnia- od tego
dnia i wygasa z koncem miesiaca, w ktéorym nauczyciel zaprzestal zastepstwa”, § 10, § 12 ust.
1 w zakresie stow ,, dla zdrowia”, § 17 § 18 ust. 3i 4, § 26 ust. 3, § 28 ust. 1 w zakresie stow ,,
lub na wspélny wniosek nauczycieli bedacych wspétmalzonkami, z uwzglednieniem ust. 2, §
30 ust. 2, § 39, § 40, § 45 ust. 1 regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach

i placéwkach, prowadzonych przez Gming, stanowiacego zatacznik do cyt. uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2009 r. Rada Miejska w Krzeszowicach podjeta uchwate Nr
XLV/355/2009 w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
placowkach prowadzonych przez Gming Krzeszowice.

Przedmiotowy regulamin w ocenie organu nadzoru zawiera uchybienia, ktore w istotny
spos6b naruszaja obowiazujacy porzadek prawny i1 tym samym uzasadniaja stwierdzenie
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastgpuje.

Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela, organ prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywana struktur¢ zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu

zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego,
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funkcyjnego, za warunki pracy oraz szczegétowe warunki przyznawania tych dodatkéw, 2)

szczegOlowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i

godziny doraznych zastepstw, 3) wysokos¢ i warunki wyplacania nagréd i innych $wiadczen

wynikajacych ze stosunku pracy, z wyltaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen

socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54 Karty Nauczyciela - w taki sposéb, aby
srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikéw, o ktérych mowa w ust. 1,
odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja w
granicach 1 na podstawie prawa. Tym samym w ocenie organu nadzoru kazde dziatanie organu
wladzy, w tym rady gminy (tu: Rada Miejska Krzeszowice), musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane
sa W oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu o
norme¢ ustawowa organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenia prawa.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy Regulaminu naruszaja w.w przepisy prawa.

I tak zauwaza si¢ co nastepuje.

W § 8 ust. 1 regulaminu Rada Miejska postanowita, iz ,,prawo do dodatku funkcyjnego
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktdrym nastapito powierzenie
stanowiska kierowniczego (...), a jezeli powierzenie to nastapilo pierwszego dnia miesiaca — od
tego dnia”. W § 9 ust. 1 rada wskazata, iz dodatek funkcyjny przystuguje rowniez nauczycielowi,
ktéremu powierzono obowiazki w zastgpstwie. Wskazano dalej, iz ,, w tych przypadkach prawo do
dodatku powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito
powierzenie obowiazkow, a jezeli powierzenie nastapito pierwszego dnia- od tego dnia i wygasa z
koncem miesiaca, w ktérym nauczyciel zaprzestat zastgpstwa”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy zostaty podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej zawartej w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Przedmiotowe normy nie daja upowaznienia
do okreslenia innych kwestii ponad te wyraznie wskazane w powotanym przepisie. Przepis ten
upowaznia organ do okreslenia wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegétowych
warunkow ich przyznania i w upowaznieniu tym nie miesci si¢ ustalenie kwestionowanego zapisu.

W § 8 ust. 2 regulaminu Rada Miejska okreslita przypadki, w jakich dodatek funkcyjny nie
przystuguje.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis zostal podjety z przekroczeniem delegacji

ustawowej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ( Dz.
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U. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.). Przedmiotowe normy nie daja upowaznienia do okreslenia innych
kwestii ponad te wyrazne wskazane w powotanym przepisie. Przepis ten upowaznia organ do
okreslenia wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegétowych warunkow ich przyznania i
W upowaznieniu tym nie miesci si¢ ustalenie w jakich przypadkach dodatek ten nie przystuguje.

W §12 wust. 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska postanowita, iz
nauczycielom wykonujacym prac¢ w trudnych 1 uciazliwych dla zdrowia warunkach pracy
przystuguja z tego tytutu dodatki. Powyzszy zapis w zakresie stow ,, dla zdrowia” w ocenie organu
nadzoru narusza postanowienia art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz § 9 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy ( Dz. U. nr 22,
poz. 181 z p6zn. zm.). Karta Nauczyciela stanowiac, iz nauczycielom pracujacym w trudnych lub
ucigzliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy, nie postuguje si¢
zwrotem warunki uciazliwe ,, dla zdrowia” .Natomiast § 9 w.w rozporzadzenia, definiujac co uznaje
si¢ za pracg¢ wykonana w warunkach uciazliwych nie wskazuje na warunki uciazliwe ,, dla
zdrowia”.

W § 18 ust. 3 i 4 regulaminu, stanowiacego zalacznik do kwestionowanej uchwaly Rada
Miejska wprowadzita zapisy w brzmieniu, iz ,,Srodki na dodatki motywacyjne dla nauczycieli danej
szkoty lub placéwki ( z wylaczeniem nauczycieli o ktérych mowa w § 5 pkt 1) stanowia 6,5%
kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli. Srodki na dodatki motywacyjne dla
dyrektoréw, ich zastgpcOw oraz nauczycieli, ktérym powierzono inne stanowiska kierownicze
przewidziane w zatwierdzonym planie organizacji szkoty lub placowki stanowia 30% kwoty
planowane] na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli, ktérym powierzono w/w stanowiska
kierownicze.”

Organ nadzoru stwierdza, ze cytowany zapis narusza normg art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6Zn. zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela
(Dz.U. 2 2009 r. Nr 1 poz. 1). Upowaznia on bowiem organ prowadzacy szkote, bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, do okres§lenia dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu m.in. wysoko$ci stawek dodatkow: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz szczegélowe warunki przyznawania tych
dodatkéw.

Powyzszy regulamin stanowi akt prawa miejscowego, zatem winien zawiera¢ tylko normy

majace taki charakter, jak rowniez winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego w ww. art. 30 ust. 6
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upowaznienia ustawowego. Tymczasem zapis okreslajacy pewna pule srodkéw przeznaczonych na
dodatki motywacyjne dla nauczycieli i dyrektoréw jest norma planistyczna dotyczaca budzetu
1 stanowi akt kierownictwa wewngtrznego. Ze wzgledu na rangg przepisOw majacych charakter
prawa miejscowego (tzn. zawierajacych w swej tresci regulacje o charakterze normatywnym, w tym
w szczegllno$ci tzw. novum normatywne; bedace aktem generalnym 1 abstrakcyjnym:;
skierowanym do podmiotéw zewngtrznych wobec gminy), nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie
prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o réznym charakterze. Majac powyzsze na uwadze,
watpliwym jest by zapis o limicie $srodkéw przeznaczonych na wyptate dodatkéw motywacyjnych
dla nauczycieli i dyrektoréw szkot spelnial delegacj¢ zawarta w przepisie art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela. Zamieszczajac zapisy w regulaminie w kwestionowanym brzmieniu Rada Miejska
naruszyta kompetencj¢ wynikajaca wilasnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktéry w sposéb
wyczerpujacy okresla co powinno zosta¢ uregulowane w przedmiotowym regulaminie.

W § 22 pkt 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, zawarto zapis, iz warunkiem przyznania
dyrektorowi szkoty lub placéwki dodatku motywacyjnego jest ,, posiadanie co najmniej dobrej
oceny pracy’.

W ocenie organu nadzoru kwestionowany zapis narusza postanowienia § 6 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22,
poz. 181 z pézn. zm.). To wlasnie te warunki i ich rozwini¢cie powinny stanowi¢ podstawe dla
organu prowadzacego szkote, czyli rad¢ gminy do uregulowania kwestii dodatku motywacyjnego w
przedmiotowym regulaminie. Warunki okreslone przez Rad¢ Gminy w § 22 regulaminu, w
zakwestionowanym zakresie, odpowiadaja czgsciowo katalogowi zawartemu w powolanym
rozporzadzeniu jednakze wprowadzono warunek wykraczajacy poza katalog okreslony w
rozporzadzeniu. § 6 pkt 5 rozporzadzenia méwi o : ,,szczegdlnie efektywnym wypetnieniu zadan i
obowiazkéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem”, jednakze warunek ten nie moze by¢
traktowany jako tozsamy z zakwestionowanym zapisem.

Zgodnie z brzmieniem § 26 ust. 3 regulaminu: ,, Nauczycielowi oraz jego wspétmatzonkowi,
bedacemu takze nauczycielem, stale z nim zamieszkujacemu, przystuguje tylko jeden dodatek w
wysokosci ustalonej w § 25. Malzonkowie wspoélnie okreSlaja pracodawce, ktory bedzie im
wyptacat dodatek.” Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz taki zapis pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami art. 54 ust. 1 i 3 Karty Nauczyciela, zgodnie bowiem z zapisami art. 54 ust. 1:
»Nauczyciel zatrudniony na terenie wiejskim oraz w miescie liczacym do 5.000 mieszkancéw ma

prawo do lokalu mieszkalnego na terenie gminy, w ktérej polozona jest szkota” i ust. 3:
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»Nauczycielowi, o ktérym mowa w ust. 1, posiadajacemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska

nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy, ktérego wysokos¢ uzalezniona jest

od stanu rodzinnego nauczyciela. Wysokos¢ dodatku moze by¢ takze zr6znicowana w zaleznosci od

miejscowosci, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony.” Organ nadzoru zaznacza, ze z powotanego
przepisu wynika wigc, ze przyznanie nauczycielskiego dodatku jest obowiazkowe, jesli nauczyciel
spelnia ustawowe warunki. Wysokos¢ tego dodatku uzalezniona jest od kryteriow okreslonych w
art. 54 ust. 3, przy czym okresla ja - wraz ze szczegélowymi zasadami przyznawania i wyptacania
dodatku - w trybie regulaminu, organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 54 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 6 cyt. ustawy). Wyzej przywotane ustawowe zapisy
stanowig jedynie, iz wysoko$¢ przedmiotowego dodatku moze by¢ uzalezniona od stanu rodzinnego
nauczyciela, nie wprowadzaja one mozliwosci pozbawienia nauczyciela spetniajacego kryteria do
jego otrzymania, tego obligatoryjnego sktadnika jego wynagrodzenia. Z podobnych przyczyn organ
nadzoru kwestionuje zapis § 28 ust. 1 w zakresie stow: ,,Jub na wspélny wniosek nauczycieli
bedacych wspélmalzonkami, z uwzglednieniem ust. 2”

W § 30 ust. 2 zalacznika do uchwaly postanowiono, iz ,.fundusz nagréd stanowi 1%
planowanego corocznie osobowego funduszu wynagrodzen nauczycieli szkét i placowek, z czego
do dyspozycji Burmistrza jest 30% tego funduszu, a do dyspozycji dyrektora 70%”.

W ocenie organu nadzoru cytowany zapis uchwaty narusza przepis art. 30 ust. 6 pkt 3 oraz
art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zdaniem organu
nadzoru z normy ujetej w art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela, wynika, iz w regulaminie
wynagradzania nauczycieli powinny znalez¢ si¢ zapisy dotyczace wysokosci i warunkéw
wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, a zatem réwniez nagréd, o
ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach. Natomiast kwestie dotyczace
sprecyzowania kryteriow i1 trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli ze specjalnego funduszu
nagréod powinny by¢ przedmiotem odrgbnej uchwaly stosownie do dyspozycji art. 49 ust. 2 ww.
ustawy, z ktérego wynika delegacja dla rady do ustalenia kryteriéw i trybu przyznawania nagréd
dla nauczycieli. Powyzszy regulamin stanowi akt prawa miejscowego, zatem winien zawierac tylko
normy majace taki charakter, jak rowniez winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego w ww. art.
30 ust. 6 upowaznienia ustawowego. Tymczasem zapis okre$lajacy pewna pulg¢ Srodkéw
przeznaczonych na fundusz nagréd dla nauczycieli za ich osiagnigcia dydaktyczno - wychowawcze
jest norma planistyczng dotyczaca budzetu i stanowi akt kierownictwa wewngtrznego. Ze wzgledu
na rang¢ przepisow majacych charakter prawa miejscowego (tzn. zawierajacych w swej tresci
regulacje o charakterze normatywnym, w tym w szczegdlnosci tzw. novum normatywne; bedace

aktem generalnym i abstrakcyjnym; skierowanym do podmiotéw zewngtrznych wobec gminy),
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nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o réznym
charakterze. Majac powyzsze na uwadze, watpliwym jest, by zapis o wskazanym w uchwale
wysokosci 1 podziale Srodkéw przeznaczonych na nagrody dla nauczycieli za ich osiagnigcia
dydaktyczno - wychowawcze moégt zostaé umieszczony w regulaminie, o ktérym mowa w art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela. Zamieszczajac w regulaminie zapis w brzmieniu jak w §30 ust. 2 Rada
Miejska naruszyta kompetencj¢ wynikajaca z dyspozycji art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela,
ktéry w sposob wyczerpujacy okresla materi¢ majaca by¢ przedmiotem unormowania w wWw.
regulaminie.

§ 39 ust. 1 regulaminu Rada Miejska postanowita, ze , Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za dni,
w ktorych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji
roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w Srodku tygodnia oraz za dni
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy.”

Organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowe zapisy nie powinny znalez¢ si¢
w regulaminie wynagradzania nauczycieli, ich zamieszczenie w przedmiotowym akcie stanowi
naruszenie kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Nalezy tez
podkresli¢, iz uchwalony przez Rade¢ Miasta regulamin nie jest przepisem szczegdlnym w
rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy w zakresie okres§lania warunkéw zachowania lub utraty prawa do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe (lub doraznych zastgpstw).
Wyklucza taka mozliwo$¢ brzmienie normy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela, ktéra upowaznia rad¢ gminy wylacznie do ustalenia warunkéw obliczania i
wyplacania wynagrodzenia za takie godziny. Organ prowadzacy w ramach regulaminu ustala
jedynie szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
(1 godziny doraznych zastgpstw). Natomiast przyznawanie wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe (i godziny doraznych zastepstw) nastgpuje w oparciu o zasady okre§lone w
Karcie Nauczyciela i Kodeksie pracy, do ktérego odsyta art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz rozwiazanie zawarte w § 39 ust. 1 regulaminu
w indywidualnym przypadku moze doprowadzi¢ do pozbawienia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, pomimo zachowania prawa do tego wynagrodzenia w oparciu o przepisy prawa
pracy, a tym samym stworzy¢ rozwiazanie mniej korzystne dla nauczycieli. To z kolei moze by¢
traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy, ktéry przewiduje, ze postanowienia uktadéw
zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz

przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wr 197/09, LEX
483250).

W § 39 ust. 2 regulaminu postanowiono, iz ,,Godziny ponadwymiarowo przypadajace w
dniach, w ktérych nauczyciel nie mogt ich zrealizowaé¢ w zwiazku z
a) zawieszeniem zaje¢ z powodu epidemii lub mrozéw,
b)wyjazdem dzieci na wycieczki zawody lub imprezy przewidziane programem nauczania,
c)choroba dziecka nauczanego indywidualnie, do dnia nastgpujacego po dniu powzigcia przez
szkot¢ informacji o chorobie ucznia,

d) Dniem Edukacji Narodowej,

e)Rekolekcjami,

f)zwolnieniem od pracy na czas niezbedny do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego
funkcji zwigzkowej poza szkota lub placowka, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie
wolnym od pracy, traktuje si¢ jako godziny faktycznie odbyte”.

W cytowanym przepisie regulaminu uregulowano sytuacje, w ktorych przystuguje
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowo, tj. za godziny faktycznie odbyte. Tymczasem
zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy w ramach regulaminu ustala
jedynie szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastgpstw. W powyzszym przepisie miesci si¢ wylacznie delegacja do
okreslenia warunkéw wyptacania naleznych kwot, a nie upowaznienie do decydowania kiedy
nauczycielowi przystuguje lub nie przystluguje prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze ustalenia
czy nauczycielowi nalezy si¢ wynagrodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, nalezy
dokona¢ w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, do ktérego odsyta art. 91¢ Karty Nauczyciela.

W § 40 regulaminu postanowiono natomiast, iz ,,Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktérych zajgcia rozpoczynaja
si¢ lub koncza w $rodku tygodnia - za podstawg ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych
przyjmuje si¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar zaj¢¢, okreslony w art. 42 ust. 3 lub art. 42 ust. 7
ustawy - Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 przydzielonych nauczycielowi godzin
ponadwymiarowych w tygodniu (lub 1/4 gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy),
za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, lub dzien ustawowo wolny od pracy.
Liczba godzin ponadwymiarowych za ktére przystuguje wynagrodzenie w takim tygodniu nie moze
by¢ jednakze wigksza niz liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym szkoty lub
placowki”.
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Cytowany przepis regulaminu w ocenie organu nadzoru narusza réwniez dyspozycje
przepisu ujetego w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ
prowadzacy szkolg, w ramach regulaminu, ustala jedynie szczegétowe warunki obliczania i
wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Organ
prowadzacy szkote posiada zatem jedynie delegacj¢ do ustalenia warunkéw obliczania i wyptacania
naleznych kwot, nie jest za$ upowazniony do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci
prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. Rada Miejska tym samym,
nie posiada takze upowazniania do okreslania sposobu obliczenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy. Okreslenie sposobu obliczania tygodniowego
wymiaru zaje¢ dla potrzeb ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych we wskazanych
przypadkach nie miesci si¢ w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Nie jest to bowiem ustalenie warunkéw obliczania czy wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe.

Organ nadzoru podnosi, iz kolejnym przyktadem naruszenia przez Radg¢ Miejska normy
kompetencyjnej sa zapisy § 10, § 17, § 45 ust. 1 regulaminu w ktérych postanowiono o wyptatach
poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia ,,z géry” badz ,, z dotu” . W art. 39 ust. 3 i 4 karty
Nauczyciela ustawodawca rozstrzygnat, w jaki sposéb — z gory czy z dotu — sa wyptacane sktadniki
wynagrodzenia nauczycieli. Zasada jest wyplacanie wynagrodzenia z gory, z wyjatkiem za$
wyplaty wynagrodzenia z dotu, czyli za pracg faktycznie wykonana. O sposobie wyptaty decyduje,
to czy wysokos¢ danego sktadnika wynagrodzenia moze by¢ ustalona przed wykonaniem pracy, czy
na podstawie prac wykonanych. Materia dotyczaca sposobu wyptaty wynagrodzenia nauczyciela
zostala wyczerpujaco uregulowana w Karcie Nauczyciela. Natomiast Rada Miejska stanowiac w

powyzszym zakresie nie posiada zadnego upowaznienia do takiego rozstrzygnigcia.

Z uwagi na powazne przekroczenie kompetencji prawodawczej organ nadzoru stwierdza, iz
w jego ocenie kwestionowane zapisy regulaminu w sposOb istotny naruszaja obowiazujacy
porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$S¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym

sentencjq niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.
Z up. Wojewody Matopolskiego:
Zastgpca Dyrektora

Wydzialu Prawnego i Nadzoru:

Artur Stowik
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