Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr PN.IL 0911- 14-10
z dnia 25 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn, zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Olkuszu nr XXX VIII/422*/2009 z dnia 27 pazdziernika 2009 roku
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw osadniczych
w Zedermanie i Kogutku w zakresie:
§ 3 pkt 7 w brzmieniu ,, jak rowniez mate domy mieszkalne do 4 lokali mieszkalnych”
§ 16 pkt 5
§ 19 ust. 1 pkt 1 lit.b w brzmieniu ,, dopuszcza si¢ wyjatkowo gdy brak innej mozliwosci
dojazdu”

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/422/2009 z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Rada Miejska w
Olkuszu uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
osadniczych w Zedermanie 1 Kogutku.

Stosownie do kompetencji nadzorczych organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata
oceniona w oparciu o przedstawiona dokumentacj¢ planistyczng pod katem zgodnosci z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz pod katem jej zgodnosci z
procedura formalno — prawna.

W § 3 pkt 7 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska zdefiniowata pojgcie zabudowy
jednorodzinnej, przez ktéra nalezy rozumie¢ zabudowe jednorodzinng, jak rowniez mate
domy mieszkalne do 4 lokali mieszkalnych. Zdaniem organu nadzoru tre$¢ cytowanego zapisu
przedmiotowej uchwaly w brzmieniu ,jak rowniez mate domy mieszkalne do 4 lokali
mieszkalnych” pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym w
szczegoOlnosci z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz.
U. nr 75, poz. 690 z pézn. zm.).

Zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia poprzez zabudowg
jednorodzinna nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny (czyli budynek
wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna calosc,
w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdéch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku — zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane) lub
zespot takich budynkdw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Zatem pojecie zabudowy jednorodzinnej, okreslone w § 3 pkt 7 treSci uchwaty, jest
niezgodne z przepisami ww. Rozporzadzenia.

W § 16 przedmiotowej uchwaty zapisano warunki podziatu nieruchomosci, w pkt 5,
wskazano, iz ,,dopuszcza sie ustanowienie stuzebnosci drogowej do jednej dziatki —
minimalna szerokos¢ przejazdu 3,0 m.”

*) Uchwata ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 700 z dnia 18.11.09.



Zdaniem organu nadzoru tre$¢ cytowanego zapisu przedmiotowej uchwaly pozostaje w
sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym w szczegdlnosci z art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym okreslono co obowiazkowo
okresla si¢ w planie miejscowym oraz co okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb. Kwestionowane
przez Organ nadzoru ustalenia w planie miejscowym nie moga by¢ przedmiotem regulacji
zawartej w planie miejscowym, wykraczaja bowiem poza ustalenia planu miejscowego
ktérego zakres jest okreslony norma art. 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.Wprowadzenie ~ kwestionowanych  zapisow nie jest mozliwe do
wyegzekwowania poprzez wprowadzenie ich do planu.

W § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, iz: zakazuje
sie stosowania nowych zjazdow do drogi, dopuszcza sie wyjatkowo gdy brak innej mozliwosci
dojazdu.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ cytowanego zapisu przedmiotowej uchwaly w
brzmieniu ,.dopuszcza sie wyjatkowo gdy brak innej mozliwosci dojazdu” pozostaje w
sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym w szczegélnosci z art. 17 pkt 7 lit d 1 pkt
13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cyt. powyzej. Zgodnie bowiem z
cyt. normami; Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez radg gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego uzgadnia projekt planu z wilasciwym
zarzadca drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama drogg; wprowadza
zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu a nastgpnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia;

Burmistrz Miasta i Gminy Olkusz wprowadzil kwestionowany zapis do planu
miejscowego nie przedkladajac powyzszego do ponownego uzgodnienia z zarzadca drogi,
tylko w takiej wersji Burmistrz przedtozyt projekt planu do uchwalenia Radzie Miejskie;.

Tym samym wigc organ planistyczny naruszyt cyt, powyzej normy 17 pkt 7 lit d 1 pkt 13
ww. ustawy, bowiem po wprowadzeniu zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag, nie
przediozyl projektu zmiany planu do ponownego uzgodnienia zarzadcy drogi krajowej

Tak wigc Rada Miejska wprowadzajac kwestionowany zapis uchwaty popetnita uchybienia
bedace istotnymi naruszeniami procedury planistycznej, polegajace na szczegOlnie
kwalifikowanym niezachowaniu kolejnosci wykonywania czynnos$ci proceduralnych, ktére
musza by¢ wykonane aby mozna bytlo méwic¢ o skutecznosci uchwalenia planu.

Na marginesie organ nadzoru podnosi, iz watpliwosci budzi zapis zawarty w § 24 tekstu
uchwaty, w ktérym postanowiono, m.in., iz : ,,Nie pobiera si¢ optaty jesli wlascicielem
nieruchomosci jest gmina i nieruchomosc ta nie jest przedmiotem dzierzawy wieczystej.”
Organ nadzoru podnosi, iz obowigzujace normy prawne nie znaja pojgcia dzierzawy
wieczystej, tylko uzytkowania wieczystego.

W § 14 pkt 1 tekstu uchwaly btednie przywotano Rozporzadzenie Wojewody Matopol-
kiego Nr 78/05 z dnia 29.12.2005 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Dolinki
Krakowskie. Obecnie obowiazuje Rozporzadzenie Wojewody Malopolskiego Nr 82/06 z dnia
17.10.2006 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie

Z przywolanych powodéw nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowe] uchwaty w
zakresie okreslonym teza sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢, za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.



Z up. Wojewody Matopolskiego
Zastegpca Dyrektora

Wydziatu Prawnego 1 Nadzoru:
Artur Stowik



