Rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN.IL.0911- 11 -10
z dnia 21 stycznia 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;
Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 1 Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r., Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055; z 2007 r., Nr 173, poz. 1218;
22008 1., Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 92 poz.753) stwierdza si¢
niewaznos$¢ uchwaty Nr XL/238/2009 Rady Powiatu Chrzanowskiego z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Wynagradzania Nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
placowkach prowadzonych przez Powiat Chrzanowski w zakresie:

-§2ust. 1,

- § 2 ust. 4 pkt 6),

- § 8 ust. 3,

-§12ust. 1

Zalacznika do przedmiotowej uchwaty stanowiacego Regulamin Wynagradzania
Nauczycieli.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1./238/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. Rada Powiatu Chrzanowskiego
przyjeta Regulamin Wynagradzania Nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placéwkach
prowadzonych przez Powiat Chrzanowski.

Jako podstawe prawna do przyjecia przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu
przywotlala art.12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 91 d pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).

Przedmiotowy regulamin w ocenie organu nadzoru zawiera uchybienia, ktére w
istotny sposéb naruszaja obwiazujacy porzadek prawny i tym samym uzasadniaja
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w zakresie okreslonym sentencja
niniejszego rozstrzygnigcia.

Zgodnie z postanowieniami przepisu art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2009 r. Nr 1 poz. 1) organ prowadzacy szkote,
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego zostal upowazniony, by w drodze regulaminu
okresli¢ dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego:

1) wysokos¢ stawek dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy oraz szczegétowe warunki przyznawania tych dodatkéw,

2) szczegOtowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw,

3) wysokos¢ 1 warunki wyplacania nagréd i1 innych swiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i
dodatkéw specjalnych okreslonych w art. 54 Karty Nauczyciela - w taki sposob, aby srednie
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wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze skladnikéw, o ktérych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli o ktérych mowa w ust. 3.

Upowaznienie do uszczegétowienia kwestii wskazanych w ustawie Karta Nauczyciela
znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005
r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogllnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181, z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publiczne;j
dzialaja w granicach i1 na podstawie prawa. Tym samym kazde dzialanie organu wiadzy, w
tym rady powiatu, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji
akty prawa miejscowego podejmowane sa W oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe, w
zwiazku z czym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac akt prawa
miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowq, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zwarte w
ustawowym upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru wskazane ponizej postanowienia Regulaminu przyjetego
kwestionowana, zostaly podjgte z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

W § 2 ust 1 Regulaminu Rada Powiatu postanowita, iz: ,,Wysoko$¢ odpisu na dodatek
motywacyjny wynosi nie mniej niz 3% kwoty planowanej na wynagrodzenie zasadnicze
nauczycieli w danej szkole lub placéwce.”

Organ nadzoru stwierdza, ze z uwagi na charakter przedmiotowego Regulaminu,
bedacego aktem prawa miejscowego, istotnym jest to, ze powinien on zawiera¢ jedynie
normy majace taki charakter (akt ten musi zawiera¢ w swej tresci regulacje o charakterze
normatywnym, w tym w szczeg6lnosci tzw. novum normatywne; by¢ aktem generalnym i
abstrakcyjnym; skierowanym do podmiotéw zewngtrznych wobec powiatu), jak rowniez
winien miesci¢ si¢ w granicach wskazanego w ww. art. 30 ust. 6 Ustawy Karta Nauczyciela
upowaznienia ustawowego. Tymczasem zapis okreslajacy pewna pule Srodkow
przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli jest norma planistyczna dotyczaca
budzetu i stanowi akt kierownictwa wewngtrznego. Ze wzgledu na range przepisOw majacych
charakter prawa miejscowego, nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powinno
si¢ umieszcza¢ norm o ré6znym charakterze. Majac powyzsze na uwadze, watpliwym jest, by
zapis o wskazanym w uchwale limicie $rodkéw przeznaczonych na wyplate dodatkéw
motywacyjnych dla nauczycieli, mégt zosta¢ umieszczony w regulaminie, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Zamieszczajac w Regulaminie zapis w brzmieniu jak w § 2
ust. 1 Rada Powiatu naruszyla kompetencj¢ wynikajaca wilasnie z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela, ktéory w sposéb wyczerpujacy okresla co powinno zosta¢ uregulowane w
przedmiotowym regulaminie.

W ocenie organu nadzoru bezspornym jest, iZ powyzsze zapisy, zawieraja normy
planistyczne, dotyczace budzetu powiatu 1 stanowia w istocie akt kierownictwa
wewnetrznego. O ile zamieszczenie kwestionowanego zapisu w regulaminie wynagradzania
nauczycieli nie rodzi ujemnych nastgpstw do jego stosowania w praktyce, pod warunkiem
umieszczenia odpowiednich zapiséw w uchwale budzetowej, to ze wzgledu na range
przepisOw majacych charakter prawa miejscowego nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie
prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o réznym charakterze.



Z. podobnych przyczyn organ nadzoru kwestionuje zasadno$¢ zapiséow § 12 ust. 1
Regulaminu, ktéry brzmi: ,,W budzecie powiatu tworzy si¢ specjalny fundusz nagréd w
wysokosci 1% planowanych srodkéw na wynagrodzenie osobowe nauczycieli, w tym, ze:

a) 80% srodkow funduszu przeznacza sig¢ na nagrody dyrektora szkoty lub placowki
b) 20% srodkoéw funduszu przeznacza si¢ na nagrody starosty.”

Organ nadzoru kwestionuje zapisy § 2 ust. 4 pkt 6) Regulaminu, dotyczace zasad
ustalania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. Rada Powiatu na mocy kwestionowanego
zapisu ustalita jako jedno z kryteriéw przyznawania przedmiotowego dodatku: ,,dbatos¢ o
estetykg 1 sprawnos¢ powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych lub innych
urzadzen szkolnych”

W ocenie organu nadzoru kwestionowane =zapisy naruszaja postanowienia § 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
pracg w dniu wolnym od pracy. Warunki przyznania dodatku motywacyjnego i ich
rozwinigcie — mieszczace si¢ w ogdélnym katalogu wyzej wskazanym, powinny stanowic
podstaweg dla organu prowadzacego szkolg, czyli rady powiatu, do szczegétowego
uregulowania kwestii dodatku motywacyjnego. Warunki okre§lone przez Rad¢ Powiatu w § 2
Regulaminu odpowiadaja czg¢sciowo katalogowi wyzej cyt. rozporzadzenia, jednakze w
zakwestionowanym zapisie wprowadzono warunki wykraczajace poza ten katalog. Owszem §
6 pkt 5) wyzej wskazanego rozporzadzenia moéwi o: ,,szczegdlnie efektywnym wypetnieniu
zadan i obowiqzkow zwiqzanych z powierzonym zadaniem”, jednak warunek ten nie moze by¢
traktowany jako tozsamy z warunkiem okreslonym w § 2 ust. 4 pkt 6) Regulaminu.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze w aktualnym orzecznictwie sadowym
podkresla sig, iz w przypadku sktadnikdw wynagrodzenia nauczycieli, m.in. takich jak
dodatek motywacyjny, upowaznienie do dookreslenia przepiséw ustawy przez rade gminy
(analogicznie rade powiatu) dotyczy takich kwestii jak okreslenie stawek tych dodatkéw oraz
szczegblowych warunkéw ich przyznawania, z zastrzezeniem, ze te ,,szczegblowe warunki”
musza miesci¢ si¢ w ramach ogélnych warunkéw okreSlonych w ww. rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy (patrz. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
sygn. IIT SA/Lu 207/08).

W § 8 ust. 3 Regulaminu Rada Powiatu postanowita, ze: ,Nauczyciel, ktéremu
powierzono obowiazki kierownicze w zastgpstwie ma prawo do dodatku funkcyjnego w
stawce ustalonej dla danego stanowiska kierowniczego, od pierwszego dnia miesiaca po
uplywie jednomiesigcznego okresu pelnienia tych obowiazkow.”

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza postanowienia art. 39 ust. 1 zd. 2
Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, iz: ,,Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w czasie trwania
stosunku pracy w zwiazku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczyciela
nastgpuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastgpujacego po roku szkolnym, w ktoérym
nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu (zd. 1). Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia z
innych przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesiaca kalendarzowego, jezeli
inne przyczyny nie nastapity od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego (zd. 2).
Tak wigc nauczycielowi, ktéry pelni obowiazki w zastgpstwie (te ktére uprawniaja do
otrzymania dodatku funkcyjnego) powinien zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny, zgodnie z
powyzszym ustawowym zapisem, z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego,
a nie od pierwszego dnia miesiaca po uplywie jednomiesigcznego okresu petnienia tych
obowigzkow.



W S$wietle powyzszego nalezy zatem uzna¢ iz Rada powiatu Chrzanowskiego
podejmujac  przedmiotowa uchwal¢ w zakresie zakwestionowanym niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym przekroczyla swoje ustawowe uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢
powolanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnieS¢ za posrednictwem Wojewody
Maltopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Kierownik Oddziatu

w Wydziale Prawnym i Nadzoru:
Joanna Zurek-Wdojcik



