Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Malopolskiego
Nr PN.IL.0911-58-10
z dnia 26 marca 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr
162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441
1 Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr
52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241) stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XXXVI/267/10 Rady
Gminy Stryszawa z dnia 19 Ilutego 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Hucisko, w zakresie § 2 ust. 2 pkt 3 lit. d, g, m, q, t,
V.

Uzasad nienie

W dniu 19 lutego 2010 r. Rada Gminy Stryszawa uchwata Nr XXXVI1/267/10 uchwalita
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Hucisko.

W § 2 ust.2 pkt 3 ww. uchwaly Rada Gminy wprowadzita zmiang w § 3 pkt 10 uchwaty nr
XXXI1/268/2002 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez wprowadzenie definicji pojecia ,,inwestycje, ustugi lub rzemiosto nieuciazliwe.”

Definiujac przedsigwzigcia dopuszczone do realizacji na terenie objetym planem jako
nieucigzliwe, uchwalodawca wskazal 32 przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko sposrod wymienionych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzi¢g¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 z p6zn.
zm.) wg stanu prawnego sprzed 1 sierpnia 2007 .

Organ nadzoru uwaza za dyskusyjna mozliwo$¢ uznania inwestycji, uslug i rzemiosta za
nieucigzliwe, podczas gdy w ww. rozporzadzeniu zostaly one uznane za przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz celem uchwatodawcy
bylo zawarcie definicji w czgSci uchwaty tzw. stowniczku poje¢, w celu uniknigcia powtarzania
poje¢ w dalszej czesci uchwaty (por. § 23 ust.2), oraz fakt, iz taka definicja nie zmierza do obejscia
prawa, bowiem nie zwalnia z obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko (o czym stanowi rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.), organ
nadzoru przyjal za dopuszczalne zawarcie u uchwale definicji, polegajacej na odwotaniu si¢ do
tresci aktu prawnego (jak uczynita to Rada Gminy w Stryszawie w kwestionowanej uchwale).

Organ nadzoru podkresla, iz wszelkie uchwaty organu stanowiacego, w szczeg6lnosci majace
charakter prawa miejscowego, jak uchwata w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, musza opiera¢ si¢ na obowiazujacym prawie. Zatem, jezeli za
dopuszczalne zostanie uznane przywotanie w teks$cie uchwaty tresci aktu normatywnego, winien on
zosta¢ przywotany w brzmieniu obowiazujacym

Rada Gminy Stryszawa wskazujac nieuciazliwe przedsigwzigcia poprzez odwolanie si¢ do
tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r., przywotata tre$¢ poszczegélnych
punktéow § 3 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 sierpnia 2007 r., tj.
nieuwzgledniajacym zmiany stanu prawnego wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz.U. nr 158, poz. 1105). Ostatnie z przywotanych rozporzadzen
dokonalo zmian w tresci przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, m.in. w
§ 3 ust. 1 pkt 36, 42, 56, 63, 70, 72a, przytoczonych w kwestionowanej uchwale w § 2 ust. 2 pkt 3
lit. d, g, m, g. t, v. Tym samym, wprowadzone przez Rad¢ Gminy w Stryszawie, zapisy cytowanych



lit. d, g, m, q, t, v nie odpowiadaja treSci przywotanego rozporzadzenia, w jego brzmieniu
obowiazujacym w dniu podejmowania kwestionowanej uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.
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