Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego
Nr PN.I1.0911-52-10
z dnia 26 marca 2010 r.

Dziatagc na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia &can 1990 r. o sama@zie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; znz. . z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62,
poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 24, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr
162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i M6,1poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128ri181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r., N©,Ij80z. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr
52 poz. 420 i Nr 157, poz. 1241)ngerdza sig niewaznos¢ uchwaty Nr XXXVI1/261/10 Rady
Gminy Stryszawa z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie zmiany miejsagoveplanu
zagospodarowania przestrzenneggcizwsi Lachowicew zakresie 8§ 2 ust. 2 pkt 3 lit. d, g, m, q,

t, v.

Uzasad nienie

W dniu 19 lutego 2010 r. Rada Gminy Stryszawa uéipvir XXXVI/261/10 uchwalita
zmiarg miejscowego planu zagospodarowania przestrzentega wsi Lachowice.

W § 2 ust.2 pkt 3 ww. uchwaly Rada Gminy wprowaazmiar w 8 3 pkt 10 uchwaty nr
XXXIII/266/2002 w sprawie uchwalenia miejscowegamli zagospodarowania przestrzennego,
poprzez wprowadzenie definicji ggja ,inwestycje, ustugi lub rzemiosto nieagliwe.”

Definiujac przedsjwzigcia dopuszczone do realizacji na tereniectybp planem jako
nieuchzliwe, uchwatodawca wskazatl 32 przegziccia mogce znacico oddziatywéd na
srodowisko spérod wymienionych w 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okgeenia rodzajow przedsizie¢c mogcych znaczco oddziatywd na
srodowisko oraz szczegodtowych uwarunkdwaviazanych z kwalifikowaniem przedsvziccia do
sporadzenia raportu 0 oddziatywaniu seodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 zmo
zm.) wg stanu prawnego sprzed 1 sierpnia 2007 r.

Organ nadzoru uwa za dyskusyp mozliwosé uznania inwestycji, ustug i rzemiosta za
nieuchzliwe, podczas gdy w ww. rozpagi@zeniu zostaty one uznane za przewsgiecia mogce
znacaco oddziatywa nasrodowisko. Jednale bionc pod uwag fakt, iz celem uchwatodawcy
bylo zawarcie definicji w agci uchwaty tzw. stowniczku peg¢, w celu unikn¢cia powtarzania
poje¢ w dalszej czsci uchwaly (por. 8 23 ust.2), oraz faki,taka definicja nie zmierza do obep
prawa, bowiem nie zwalnia z obawku sporzdzenia raportu o oddziatywaniu przegeziccia na
srodowisko (0 czym stanowi rozpadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 organ
nadzoru przyt za dopuszczalne zawarcie u uchwale definicjiepahcej na odwotaniu gido
tresci aktu prawnego (jak uczynita to Rada Gminy w Stgwie w kwestionowanej uchwale).

Organ nadzoru podkila, iz wszelkie uchwaly organu stanawego, w szczegoéldoi mapce
charakter prawa miejscowego, jak uchwata w sprawimiany miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, muyzierad sSig na obowazujacym prawie. Zatem,
jezeli za dopuszczalne zostanie uznane przywotaniekycie uchwaty tréci aktu normatywnego,
winien on zostaprzywotany w brzmieniu obowzujacym

Rada Gminy Stryszawa wskazajnieucazliwe przedstiwzigcia poprzez odwotanie ¢ido
tresci rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 rzypotata tré¢ poszczegolinych
punktow 8§ 3 ww. rozporgdizenia w brzmieniu obowzujacym przed dniem 31 sierpnia 2007 r., tj.
nieuwzgkdniapcym zmiany stanu prawnego wprowadzonej rozgpageniem Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz.U. nr 158, poz. )1@5statnie z przywotanych rozpadzen
dokonato zmian w t&ei przedsiwzie¢ mogcych znaczco oddziatywa nasrodowisko, m.in. w
8 3 ust. 1 pkt 36, 42, 56, 63, 70, 72a, przytoczbny kwestionowanej uchwale w 8 2 ust. 2 pkt 3
lit. d, g, m, g. t, v. Tym samym, wprowadzone prRat; Gminy w Stryszawie, zapisy cytowanych
lit. d, g, m, g, t, v nie odpowiadgjtresci przywotanego rozposrzenia, w jego brzmieniu
obowigzujacym w dniu podejmowania kwestionowanej uchwaty.

Biorac pod uwag powyzsze stwierdzenie nievaocsci przedmiotowej uchwaty, w zakresie
okreslonym sentenaj niniejszego rozstrzygetia nadzorczego, jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygrnicie nadzorcze przystuguje skarga do WojewodzkiegaduS
Administracyjnego w Krakowie. Winnogsja wnies¢ za pdrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszegpstazygnécia.
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