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Uchwala Nr 022/g287/D/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 1 lutego 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych  izbach  obrachunkowych  (tekst jednolity: Dz.U. z2023r.  poz. 1325),
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), art. 22 ust. 4 1 5, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z2022r.
poz. 840 zpoézn. zm.), art.220§1 i§ 2ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), art. 2511252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.), § 61 §
115wzw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz.283) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXXI1/354/2023 Rady Gminy
Tuchomie zdnia 22 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkéw na terenie Gminy Tuchomie

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2024 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XXX11/354/2023 Rady Gminy Tuchomie z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow na terenie Gminy Tuchomie, natomiast
w dniu 1 lutego 2024 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Tuchomie, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania z budzetu gminy dotacji celowych na dofinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich, lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkbw lub  znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow, usytuowanym w granicach
administracyjnych gminy Tuchomie.

W § 3ust. 1 uchwaly wskazano, ze: "Dotacja, moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadow
koniecznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 3."

Analizujac cytowany zapis uchwaty, Kolegium tut. Izby uznato, ze ustalenie przez Rad¢ Gminy jedynie
maksymalnej granicy wysokos$ci dotacji poprzez okreslenie, ze wysokos$¢ dotacji moze zosta¢ udzielona "do
50% nakitadow koniecznych", nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
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prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, o ktéorych mowa
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W ocenie tut. Kolegium jednoznaczne okreslenie
wysokosci dotacji stanowi element uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest natomiast nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie gorna granice wielkos$ci dotacji, pozostawiajac swobode ustalenia kwoty udzielanej dotacji
od tej granicy w dot. Powoduje to, Ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej
kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwa¢. Brak ustalenia w uchwale, jaka czgs¢ poniesionych
kosztow zadania zostanie sfinansowana z dotacji, pozostawia dowolnos¢ organowi wykonawczemu
w zakresie okreslenia wysokos$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskOw poszczegdlnych
podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami Rada Gminy powinna jednoznacznie okre§li¢ wysoko§¢ dofinansowania, poniewaz to
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na
podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera
przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje wniej zawarte musza by¢
sformutowane w sposob jasny iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektoérych uprawnionych osob.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja
2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I GSK 169/21, w ktorym jednoznacznie
stwierdzono, ze Rada Miejska "juz na etapie podejmowania uchwaty w sprawie zasad udzielenia dotacji
powinna byta okresli¢ procentowy udziat Srodkow pochodzqcych z dotacji po to, aby potencjalny beneficjent
dotacji wiedzial, jakiej dotacji moze si¢ spodziewal, jezeli jego wniosek o jej przyznanie zostanie
rozpatrzony pozytywnie. Rokrocznie w budzecie gminy w planie wydatkow powinna zostaé rowniez
zaplanowana pula srodkow przeznaczanych na ten cel. Nastgpnie Rada, w indywidualnej uchwale
o przyznaniu dotacji wylonionemu beneficjentowi, z uwzglednieniem zapisow zawartych w uchwale podjetej
w oparciu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie oraz w uchwale budzetowej, winna jest okresli¢ konkretng kwote
dofinansowania. Innymi stowy, Rada Miejska, nie tyle zobowigzana byta do okreslenia konkretnej kwoty
dotacji, co winno nastgpi¢ w uchwale indywidualnej o przyznaniu dotacji konkretnemu podmiotowi, lecz
powinna byta juz na etapie uchwalania zasad udzielenia dotacji, w taki sposob okresli¢ jej wysokos¢, aby
potencjalny beneficjent miat mozliwos¢ obliczenia dofinansowania do planowanej inwestycji. Bowiem organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslajqc kryteria, na podstawie ktorych dokonuje wyboru
dofinansowania, powinien rowniez okreslic wysokos¢ dotacji, o jakq moze ubiegaé si¢ potencjalny
beneficjent."

Istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, z wyzej wskazanych
przyczyn, stanowi samoistng przestanke do orzeczenia niewaznosci badanej uchwaly w calosci, niezaleznie
od innych stwierdzonych naruszen prawa.

Analizujac badang uchwale Kolegium Izby stwierdzito takze nastepujace nieprawidtowosci, stanowiace
naruszenie wskazanych ponizej przepiséw prawnych.

1. W § 4 uchwaly Rada Gminy okre$lita zasady sktadania wniosku o udzielenie dotacji, ustalajac w ust. 5,
ze: "Do wniosku o ktorym mowa w ust. 2 zalgcza si¢ w szczegolnosci:

1) dokument potwierdzajqcy status prawny wnioskodawcy ubiegajqgcego si¢ o dotacje;

2) dokument potwierdzajgcy wpis zabytku do rejestru zabytkow lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do
gminnej ewidencji zabytkow,
(.)."

Zdaniem Kolegium okre$lenie dokumentow, ktore nalezy dotaczy¢é do wniosku stanowi element
zasad udzielenia dotacji oraz trybu postgpowania w sprawie jej udzielenia, co znajduje si¢ z kolei
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w uprawnieniach kompetencyjnych rady gminy wynikajacych =z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

Ustalenie otwartego katalogu zatacznikow, ktore nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem o oddzielenie
dotacji poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegolnosci” nie stanowi prawidlowego wykonania przez
Rad¢ Gminy jej kompetencji uchwatodawczych. Uchwata rady gminy, podejmowana na podstawie
art. 81 ust. 1 ww. ustawy jest aktem prawa miejscowego i winna by¢ zredagowana w taki sposob, aby
adresat jej przepisow wiedzial, od przedlozenia jakich dokumentéw moze zaleze¢ rozpatrzenie jego
wniosku o przyznanie dotacji. Stanowiony akt prawa miejscowego powinien w swoich przepisach
W sposob precyzyjny okresla¢ naktadane obowigzki oraz nie moze pozwala¢ na dowolne zastosowanie
niejasnego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nicostrych przepisow. Zakres
uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych sie
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., I SA/Lu 485/08).
Uchwaty podejmowane przez organy samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce
i uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego
(wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09).

Zdaniem tut. Kolegium takie dziatanie prowadzi réwniez do naruszenia zasady okre§lono$ci prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r.
Nr 78, poz.483 zpo6zn. zm.), atakze do naruszenia zasady dziatania organéw wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP. W ocenie tut. Kolegium dowolno$¢
w zadaniu od potencjalnego beneficjenta dotacji nieokreSlonych w uchwale dokumentéw moze
skutkowaé nieuprawnionym réznicowaniem podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie dotacji, a tym
samym prowadzi¢ do naruszenia przepisow art. 43 ustawy o finansach publicznych, gwarantujacych
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych ogdétowi podmiotow, chyba ze odrebne
ustawy stanowig inaczej.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku, przytoczone zapisy badanej uchwaty naruszajg art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy poprzez jego
niepelng realizacje¢ oraz umozliwienie stosowania niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego.

Dodatkowo, w ocenie Kolegium tut. [zby, cytowane postanowienia zawarte w § 4 ust. 5 pkt 2 badanej
uchwaty w zakresie, w jakim obliguja wnioskodawce do ztozenia zaswiadczenia potwierdzajacego wpis
do gminnej ewidencji zabytkéw, w sposdb istotny naruszajg art. 22 ust. 415 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zw. z art. 220 § 11 § 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem zart. 22 ust. 415 ustawy o ochronie zabytkow (...) wojt (burmistrz, prezydent
miasta) prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow
nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Natomiast zart. 220§ 11§ 2 k.p.a. wynika, Zze organ administracji publicznej nie moze zadaé
zaswiadczenia ani os§wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane sg one organowi z urzgdu;
2) mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy zdnia 17 lutego 2005 .
o dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji zinnym podmiotem publicznym na =zasadach okreSlonych w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 875

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych i innych).

Organ administracji publicznej zadajacy od strony Ilub innego uczestnika postgpowania
zaswiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany
wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego
w drodze za§wiadczenia albo o$wiadczenia.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanych przepisow, zdaniem Kolegium tut. Izby, zadanie przedtozenia
wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji ww. zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do gminngj
ewidencji zabytkow, w sytuacji w ktorej organem prowadzacym te ewidencje jest Wojt Gminy,
narusza w sposob istotny przywolane wyzej normy prawne. Powyzsze dane sg bowiem nie tylko
mozliwe do ustalenia przez Woéjta na podstawie posiadanej przez niego ewidencji, ale takze brak jest
przepisow wymagajacych urzegdowego potwierdzenia tych danych w drodze zaswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest takze zadanie przedmiotowego zaswiadczenia we
wzorze wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do badanej uchwatly (pktIV

ppkt 2).

2. Zdaniem tut. Kolegium, poza kompetencje uchwatodawcze Rady Gminy wykraczajg takze
postanowienia badanej uchwaty zawarte w § 5 ust. 2 w zakresie, w jakim okre$lajg sktad Komisji powolanej
przez Wojta do oceny wnioskow o udzielenie dotacji. Z postanowien tych wynika, ze w sktad tej Komisji
wchodzi¢ maja: 2 przedstawiciele Urzedu Gminy w Tuchomiu, 2 radni Rady Gminy w Tuchomiu oraz
przedstawiciel dzialajgcej na terenie gminy instytucji kultury.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienie wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
przyznanego organowi stanowigcemu gminy, wynikajacego zregulacji prawnych art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie  zabytkéw iopiece nad zabytkami. Dodatkowo, stosownie do  postanowien
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa, zas do jego zadan nalezy w szczegoOlno$ci okreslanie sposobu
wykonywania uchwat. Zatem to Wojt Gminy Tuchomie, powotujac komisje, ustala jej sktad, tryb prac oraz
przypisuje jej okreslone zadania wynikajgce z przepisOw prawa i przedmiotowej uchwaty.

Tym samym przyja¢ nalezy, ze Rada Gminy, okre$lajac sktad komisji powotanej do oceny wnioskow,
wkroczyta w kompetencj¢ organu wykonawczego jednostki.

Uzupehiajaco Kolegium tut. Izby wskazuje, ze radni Rady Gminy nie sag ani pracownikami Urzedu
Gminy, ani nietgczy ich z Wojtem zaden stosunek prawny. W konsekwencji powyzszego organ
wykonawczy nie moze wiazaco w stosunku do radnych ustali¢ zarowno trybu prac komisji, jak i nalozy¢ na
nich obowiazkow. Powotywanie w sklad komisji radnych moze takze prowadzi¢ do potaczenia funkcji
przystugujacych wladzy wykonawczej w samorzadzie zkompetencjami zarezerwowanymi dla
samorzadowej wiladzy uchwatodawczej. Radny jest czlonkiem organu stanowigcego samorzadu
terytorialnego, peliacego jednoczes$nie funkcje kontrolna w stosunku do wladzy wykonawczej. Laczenie
zatem tych dwoéch funkcji nie powinno by¢ dopuszczalne. Na takim stanowisku stoi rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku zdnia 25 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt ISA/Ka 1628/99), w ktéorym
stwierdzono ze "rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowaé
dziatania zwigzane ze stanowieniem /art. 15 ust. 1 ustawy/, lub kontrolg /art. 18a ust. 1 ustawy/.

Nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktore nalezq do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to
naruszeniem  konstytucyjnej zasady podziatu organow gminy na stanowigce i wykonawcze
/art. 169 Konstytucji RP/.

Wyraznie trzeba odroznic¢ sprawowanie przez rade funkcji kontrolnej od zatatwiania spraw wynikajgcych
z realizacji funkcji wykonawczych /zarzgdzajgcych/. W przypadku kontroli istotne jest zwlaszcza to, iz
sprawa, ktorej przedmiot zwigzany jest z dziatalnoscig zarzqdu jako organu o charakterze wykonawczym,
nie przestaje by¢ sprawq, ktorej zalatwienie nalezy do tego organu. Innymi stowy w wyniku dziatan
o charakterze kontrolnym rada gminy nie przejmuje sprawy do jej koncowego zatatwienia, lecz jedynie ma
skontrolowa¢ /ocenié/ dziatanie tego organu.

Z tego tez wzgledu rada gminy nie noze zastepowa¢ zarzqdu gminy i podejmowac sie zatatwienia sprawy,
ktora z mocy ustawy zostala mu powierzona."
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Tym samym organem upowaznionym do utworzenia komisji i powolania jej cztonkow jest wojt gminy.
Do rady gminy nalezy natomiast kontrola prawidlowosci tego postepowania poprzez komisj¢ rewizyjna.

3. Analizujac badang uchwatg Kolegium Izby stwierdzito, ze § 6 Rada Gminy postanowita, ze:
"Przekazanie dotacji nastgpuje na podstawie umowy okreslajgcej w szczegolnosci:

1) opis izakres prac lub robot, termin ich wykonania oraz zobowigzanie do zapewnienia zgodnosci
wylonienia wykonawcy z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,

2) wysokos¢ udzielonej dotacji, sposob i tryb jej przekazania;
3) termin wykorzystania dotacji;

4) sposob kontroli nalezytego wykorzystania dotacji oraz zobowigzanie ubiegajgcego si¢ o dotacje do
poddania si¢ pelnej kontroli w zakresie nalezytego wykonania prac lub robot, wtym udostepnienia
niezbednej dokumentacji;

5) sposob i termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz termin zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.”

Natomiast w § 7 uchwaly postanowiono, ze:

"1. Umowe zawiera si¢ na czas realizacji zadania, nie diuzszy niz do dnia 15 grudnia roku
budzetowego, na ktory udzielono dotacji.

2. W przypadku mozliwosci pozyskania przez Gmine Tuchomie srodkow zewnetrznych z przeznaczeniem na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub znajdujgcych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, usytuowanych na terenie Gminy
Tuchomie, niestanowigcych jej wlasnosci, w wyjqtkowych przypadkach mozliwe jest udzielenie dotacji na inny
okres, niz okreslony wust. 1, w granicach obowiqzujgcych przepisow prawa iz zastosowaniem zasad
przewidzianych w niniejszej uchwale. W takich przypadkach § 3 ust. 1 nie ma zastosowania.

3. Powyzszy przepis ma zastosowanie w przypadku zabytkow o bardzo duzej wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowej dla dziedzictwa kulturowego.

(...) ”n

W ocenie Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia uchwaty, w zakresie jakim dotycza tre§ci umowy
zawieranej z beneficjentem dotacji, naruszaja kompetencje organu wykonawczego do wskazania sposobu
wykonywania uchwal Rady Gminy, zatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez organ stanowiacy
w uchwale begdacej aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to organ wykonawczy wykonuje uchwaty rady
gminy okreslone przepisami prawa, za$ z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze do wojta gminy nalezy
okreslanie sposobu wykonywania uchwat, przez co nalezy rozumie¢ zawarcie umowy w sprawie udzielenia
dotacji, a przede wszystkim okreslenie jej elementow.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych rady gminy okre$lonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami.

Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze z wyzej cytowanego art. 81 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, ze rada
gminy jest uprawniona wylacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postgpowania
w sprawie udzielenia tej dotacji. Przepisy te nie upowazniajag organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do stanowienia zapisow dotyczacych umowy zawieranej z beneficjentem dotacji w tresci
uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego.

4. Kolegium Izby stwierdzito takze, ze w § 7 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze: "W przypadku udzielenia
dotacji z zastosowaniem srodkow zewnmetrznych, dodatkowo zastosowanie majg szczegotowe zasady itryb
udzielania dofinansowania przewidziane w odregbnych aktach regulujqcych przyznawanie i wykorzystanie ww.
srodkow."
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku pragnie podkreslic, ze badana uchwata jako akt
prawa miejscowego winna zawiera¢ uregulowania sformulowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie bowiem z § 6 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej": Przepisy aktow prawa miejscowego redaguje
sig tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem na tyle precyzyjny, aby wynikato z niego - kto, w jakich
okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowac, zeby osiggnac skutek wynikajgcy ztego przepisu. Adresat
aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam
poziom praw iobowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ widentycznej sytuacji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., I SA/Lu 485/08).
Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace
1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Tymczasem ww. postanowienia uchwaty, odsylajac w sposob ogélny do ,,odrebnych aktow”,
nie wskazujac, o jakie doktadnie akty chodzi, nie spetniaja wskazanego warunku precyzyjnosci
i okre§lonosci w aktach prawa miejscowego, a tym samym nie stanowia prawidlowego wypekienia przez
Rade Gminy kompetencji uchwatodawczych, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow

(..

5. Kolejne nieprawidtowosci zostaty stwierdzone przez organ nadzoru w § 8 badanej uchwaty, zgodnie
z ktorym:

"1. W celu rozliczenia dotacji wnioskodawca w sposob i w terminach okreslonych w umowie sktada do
Urzedu Gminy w Tuchomiu sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych, zawierajqce rozliczenie finansowe oraz protokoty odbioru tych prac lub robot przez wlasciwe
stuzby konserwatorskie.

2. Wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
3. Do sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 2 zalgcza sig:
1) protokot odbioru przez wiasciwe stuzby konserwatorskie z przeprowadzonych prac lub robot przy zabytku;

2) opisane iuwierzytelnione za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dowodow ksiegowych dokumentujgcych
poniesione wydatki,

3) dokumentacje fotograficzng, obrazujgcq stan zabytku w trakcie realizacji prac lub robot oraz po ich
zakonczeniu."

Z kolei w Zalaczniku Nr2 do wuchwaly wustalono wzor Sprawozdania z wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowalnych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ww. postanowienia badanej uchwaly naruszaja w sposob istotny
upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami.
Z cytowanego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji.
Przepisy te nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia
zapisow dotyczacych sprawozdania z wykonania prac oraz rozliczenia udzielonej dotacji.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktorym: "z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, ajuz nie trybu,
sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan".

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest
aktem prawa miejscowego Ww rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny.
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Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty wyczerpywac delegacje nalozona
przez ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie
ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktoérg "dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa" (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji
RP).

6. W § 9 badanej uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: "I. Dotacje udzielone z budzetu Gminy Tuchomie
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie Ilub w nadmiernej wysokosci podlegajg
zwrotowi do budzetu gminy zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pozn. zm.).

2. W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezgcych po
stronie wnioskodawcy, odpowiednia czes¢ przekazanych srodkow podlega zwrotowi do budzetu gminy zgodnie
z przepisami wskazanymi w ust. 1."

Niezaleznie od tego, ze przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
nie przewiduje kompetencji dla rady gminy do stanowienia postanowien dotyczacych zwrotu udzielonej
dotacji, Kolegium tut. Izby dodatkowo wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego zostaty $cisle okreslone w art. 251 iart. 252 ustawy o finansach publicznych
1 dlatego nie ma koniecznos$ci odrebnego ich uregulowania, czy powielania w aktach prawa miejscowego.
Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do wykonywania
tylko wyraznie okreslonej czesci swoich kompetencji na inny organ, anie zezwala na powtorne lub
odmienne uregulowanie kwestii nalezagcych do jego imperium. W powyzszej kwestii orzecznictwo sagdow
administracyjnych jednomyslnie prezentuje stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r.
sygn. akt II Sa/Ka 508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznos$ci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty przepisow prawa, konieczne okazalo si¢ orzeczenie
niewazno$ci badanej uchwaly w calosci, dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sadowych.
Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
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