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Uchwala Nr 011/g114/D/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 18 stycznia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy =z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz. 1325), art. 40 ust. 1,
art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pozn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 702) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr LII/398/23 Rady Miasta
Helu zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkow
w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2023 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr LI1/398/23 Rady Miasta Helu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, za$ w dniu 18 stycznia
2024 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. I1zby.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaty wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby ustalito, ze w badanej uchwale Rada Miasta Helu
okreslita zasady i tryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z § 2 ww. uchwaly Rada Miasta ustalita, ze: O udzielenie dotacji mogg ubiegac sie podmioty
posiadajgce tytult prawny do zabytku wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego
zarzqdu, ograniczonego prawa rzeczowego albo  stosunku zobowigzaniowego, zwane dalej
., Wnioskodawcq ”, dla ktorych gmina otrzymata wstegpng promese dofinansowania wydang przez Bank
Gospodarstwa Krajowego".

Z tresci  cytowanych zapisow § 2 uchwaly nie wynika mozliwo$¢ jednoznacznej identyfikacji
"wnioskodawcy" - otrzymaé ja moze "kazdy, kto jest wilascicielem lub posiadaczem zabytku", co
rownoczesnie oznacza, ze o dotacje mogg ubiegac si¢ m.in. podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza,
co wynika takze z zalacznika nr 1 do badanej uchwaly, akonkretnie z czesci Il Wykaz zalgcznikow
pkt 6 informacja o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zlozenia wniosku sporzqdzona w zakresie
ina zasadach okreslonych w art. 37 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
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dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. 123 poz. 1291) — dotyczy tylko przedsigbiorcow. Tym samym
przyznanie powyzszej dotacji moze stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa
w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, za$ jej udzielenie powinno
uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. U. UE L nr 352).

W odniesieniu do badanej uchwaly nalezalo zatem spelni¢ wymogi proceduralne okreslone
w art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktorym
projekt uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedtozony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes Urzedu w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, ktore organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotaczono informacji, czy jej projekt
zostal zgloszony 1iprzestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyniku
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem miasta Hel wuzyskano informacje, ze
nie dopetniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji wnioskodawcy,
jak rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktére mogag spelia¢ warunki do
objecia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, ww. dotacja moze mie¢ réwniez charakter
programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak
bowiem wynika ztego przepisu, taki program podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaty przewidujacego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementéw procedury podejmowania
uchwatly w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej skutkujace konieczno$cia orzeczenia
niewazno$ci badanej uchwaty.

Ponadto w § 6 wust. 2 Rada Miasta postanowita, ze "Wniosek podlega sprawdzeniu pod wzgledem
formalnym przez burmistrza Helu. Wniosek niekompletny lub nieprawidliowo wypelniony moZe byé
uzupelniony w terminie wskazanym przez burmistrza. Po bezskutecznym uplywie terminu do uzupetniania
wniosku, wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, o czym wnioskodawca jest informowany".

W konteks$cie powyzszych postanowien Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
jednoznacznie stwierdza, ze wykraczajag one poza prawne kompetencje Rady Miejskiej okreslone
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zgodnie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie ww. przepisu Rada Miejska Helu powinna jednoznacznie
okresli¢ zasady udzielania dotacji, poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przysluguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.

W ocenie Kolegium tut. Izby wskazanie w badanej uchwale, ze: Wniosek niekompletny [ub
nieprawidfowo wypetniony moze by¢ uzupetniony w terminie wskazanym przez burmistrza oznacza
scedowanie obowigzku okre$lenia zasad udzielania dotacji na organ wykonawczy, co z kolei narusza
przepisy okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktorych wynika
jednoznacznie, ze to rada gminy jest uprawniona do okreslenia zasad udzielania dotacji. Zatem, w tym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 537

miejscu nalezy podkresli¢, ze termin na uzupetnienie wniosku jest elementem sktadowym ogolnych zasad
udzielania dotacji itym samym winien by¢ dookreslony przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego w zwigzku z przyshugujaca mu delegacja ustawows.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze, zdaniem Kolegium tut. Izby, Rada Miasta Helu na podstawie ww. przepisu
winna okresli¢ zasady udzielania dotacji w sposdb wyczerpujacy inie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci
dla beneficjentow dotacji. Zaniechanie okreslenia w sposdb precyzyjny kryteriow, wedtug ktoérych organ
bedzie dokonywal oceny irozpatrywania wnioskow, nie stanowi pelnej realizacji delegacji ustawowej
okreslonej w wyzej powolanym przepisie prawa. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposob
czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przecietnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposOb go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacd, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nicostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien zapewnié¢
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. aktIl SA/Lu
485/08). Uchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace  iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn.
akt I SA/Op 37/09).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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