
 
 

Uchwała Nr 011/g114/D/24 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 

z dnia 18 stycznia 2024 r. 

 
 

Działając na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), art. 40 ust. 1, 
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. 
poz. 40 z poźń. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z późn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 702) - 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku po rozpoznaniu uchwały Nr LII/398/23 Rady Miasta 
Helu z dnia 21 grudnia 2023  r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, 
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub ewidencji zabytków 
w ramach Rządowego Programu Odbudowy Zabytków 

orzeka nieważność badanej uchwały. 

Uzasadnienie  

W dniu 22 grudnia 2023 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku uchwała 
Nr LII/398/23 Rady Miasta Helu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na 
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 
lub ewidencji zabytków w ramach Rządowego Programu Odbudowy Zabytków, zaś w dniu 18 stycznia 
2024 r. była przedmiotem badania Kolegium tut. Izby. 

Analiza treści powyższej uchwały wskazuje, że jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego 
naruszenia prawa. 

Badając przedmiotową uchwałę Kolegium tut. Izby ustaliło, że w badanej uchwale  Rada Miasta Helu 
określiła zasady i tryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub ewidencji zabytków w ramach Rządowego Programu 
Odbudowy Zabytków. 

Zgodnie z § 2  ww. uchwały Rada Miasta ustaliła, że: O udzielenie dotacji mogą ubiegać się podmioty 
posiadające tytuł prawny do zabytku wynikający z prawa własności, użytkowania wieczystego, trwałego 
zarządu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiązaniowego, zwane dalej 
„Wnioskodawcą”, dla których gmina otrzymała wstępną promesę dofinansowania wydaną przez Bank 
Gospodarstwa Krajowego". 

Z treści cytowanych zapisów § 2 uchwały nie wynika możliwość jednoznacznej identyfikacji 
"wnioskodawcy" - otrzymać ją może "każdy, kto jest właścicielem lub posiadaczem zabytku", co 
równocześnie oznacza, że o dotację mogą ubiegać się m.in. podmioty prowadzące działalność gospodarczą, 
co wynika także z załącznika nr 1 do badanej uchwały, a konkretnie z części III Wykaz załączników 
pkt 6 informacja o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem złożenia wniosku sporządzona w zakresie 
i na zasadach określonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postępowaniu w sprawach 
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dotyczących pomocy publicznej (Dz.U. 123 poz. 1291) – dotyczy tylko przedsiębiorców. Tym samym 
przyznanie powyższej dotacji może stanowić pomoc publiczną lub pomoc de minimis, o której mowa 
w ustawie o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, zaś jej udzielenie powinno 
uwzględniać warunki dopuszczalności tej pomocy określone w przepisach prawa Unii Europejskiej, 
a w szczególności w przepisach rozporządzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. 
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis 
(Dz. U. UE L nr 352). 

W odniesieniu do badanej uchwały należało zatem spełnić wymogi proceduralne określone 
w art. 7 ust. 3 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, zgodnie z którym 
projekt uchwały przewidującej udzielenie pomocy de minimis powinien zostać przedłożony Prezesowi 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Prezes Urzędu w terminie 14 dni może przedstawić 
zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy, które organy jednostek samorządu 
terytorialnego powinny uwzględniać podejmując uchwałę dotyczącą udzielenia pomocy de minimis. 

Kolegium tut. Izby wskazuje, że w przypadku badanej uchwały nie dołączono informacji, czy jej projekt 
został zgłoszony i przesłany do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W wyniku 
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem miasta Hel uzyskano informację, że 
nie dopełniono powyższego ustawowego wymogu. 

Niezależnie od powyższego wskazać należy, że wobec braku jednoznacznej identyfikacji wnioskodawcy, 
jak również przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotów, które mogą spełniać warunki do 
objęcia pomocą de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, ww. dotacja może mieć również charakter 
programu pomocowego przewidującego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, 
o którym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. Jak 
bowiem wynika z tego przepisu, taki program podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw 
rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania 
pomocy.  

Wyżej wymieniony obowiązek przedkładania stosownego projektu uchwały przewidującego udzielenie 
pomocy de minimis Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz ministrowi właściwemu 
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementów procedury podejmowania 
uchwały w ww. zakresie przedmiotowym. 

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a 
ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej skutkujące koniecznością orzeczenia 
nieważności badanej uchwały. 

Ponadto w § 6 w ust. 2 Rada Miasta postanowiła, że "Wniosek podlega sprawdzeniu pod względem 
formalnym przez burmistrza Helu. Wniosek niekompletny lub nieprawidłowo wypełniony może być 
uzupełniony w terminie wskazanym przez burmistrza. Po bezskutecznym upływie terminu do uzupełniania 
wniosku, wniosek pozostawia się bez rozpoznania, o czym wnioskodawca jest informowany". 

W kontekście powyższych postanowień Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 
jednoznacznie stwierdza, że wykraczają one poza prawne kompetencje Rady Miejskiej określone 
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Zgodnie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami dotacja na prace 
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym 
się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona przez organ stanowiący gminy, powiatu lub 
samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej przez ten organ uchwale. 

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie ww. przepisu Rada Miejska Helu powinna jednoznacznie 
określić zasady udzielania dotacji, ponieważ to organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego, 
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, przysługuje prawo stanowienia aktów prawa 
miejscowego obowiązujących na obszarze gminy, na podstawie upoważnień ustawowych. 

W ocenie Kolegium tut. Izby wskazanie w badanej uchwale, że: Wniosek niekompletny lub 
nieprawidłowo wypełniony może być uzupełniony w terminie wskazanym przez burmistrza oznacza 
scedowanie obowiązku określenia zasad udzielania dotacji na organ wykonawczy, co z kolei narusza 
przepisy określone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, z których wynika 
jednoznacznie, że to rada gminy jest uprawniona do określenia zasad udzielania dotacji. Zatem, w tym 
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miejscu należy podkreślić, że termin na uzupełnienie wniosku jest elementem składowym ogólnych zasad 
udzielania dotacji i tym samym winien być dookreślony przez organ stanowiący jednostki samorządu 
terytorialnego w związku z przysługującą mu delegacją ustawową. 

Ponadto wskazać należy, że, zdaniem Kolegium tut. Izby, Rada Miasta Helu na podstawie ww. przepisu 
winna określić zasady udzielania dotacji w sposób wyczerpujący i nie budzący jakichkolwiek wątpliwości 
dla beneficjentów dotacji. Zaniechanie określenia w sposób precyzyjny kryteriów, według których organ 
będzie dokonywał oceny i rozpatrywania wniosków,  nie stanowi pełnej realizacji delegacji ustawowej 
określonej w wyżej powołanym przepisie prawa. W tym miejscu podkreślić należy, że przedmiotowa 
uchwała stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny być formułowane w sposób 
czytelny, jasny i niebudzący wątpliwości interpretacyjnych. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że uchwała jako akt prawa 
miejscowego powinna być zredagowana w taki sposób, aby była zrozumiała dla przeciętnego adresata. 
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzieć, w jaki sposób ma się zachować, a z kolei 
organ stosujący ten przepis powinien wiedzieć, w jaki sposób go zinterpretować. Przepis prawa 
miejscowego musi być sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, tak by wynikało z niego, kto, 
w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować, żeby osiągnąć skutek wynikający z tego przepisu. 
Adresat aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych przepisów. Zakres uchwały powinien zapewnić 
taki sam poziom praw i obowiązków dla adresatów znajdujących się w identycznej sytuacji (por. wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 września 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 
485/08). Uchwały podejmowane przez organy samorządowe muszą zawierać sformułowania jasne, 
wyczerpujące i uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu 
interpretacyjnego (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. 
akt I SA/Op 37/09). 

 
 

Mając powyższe na uwadze Kolegium tut. Izby postanowiło jak w sentencji. 

Na niniejszą uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku służy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, wnoszona za 
pośrednictwem tutejszej Izby. 

 
 

Postępowanie sądowe jest wolne od opłat sądowych. 

 
 

Przewodnicząca Kolegium 

Luiza Budner - Iwanicka 

Prezes 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 
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