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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1V.4131.21.2024.BS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 4 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.) wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr I1I/12/24 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie uchylenia czgsci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla trasy terenu w czgéci obrgbow Bierkowo —
Strzelino, gmina Sthupsk.

Uzasadnienie

Dnia 4 czerwca 2024 r. wptyneta do organu nadzoru uchwata Nr I1I/12/24 Rady Miejskiej w Stupsku
z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie uchylenia czesSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla trasy terenu w cze¢sci obrgbdw Bierkowo — Strzelino, gmina Stupsk. Do uchwaty nie zostata dotaczona
dokumentacja planistyczna.

W  podstawie prawnej uchwaly przywolano przepisy art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako u.p.z.p.”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W § 1 uchwaty Rada Miejska w Stupsku postanowita uchyli¢ § 8 ust. 98 uchwaty Nr XXXVI1/389/2014
Rady Gminy Stupsk z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w cze$ci obrebow Bierkowo-Strzelino, gmina Stupsk (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2014 r. poz. 1743 ze zm.) odnoszacy si¢ do terenu oznaczonego 98NO/PS. Teren ten od dnia 1 stycznia
2023 r. znajduje si¢ w granicach miasta Stupsk, po wylaczeniu go z obszaru gminy Stupsk (aktualnie
Redzikowo). Wskazania w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 4eb ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, akty prawa miejscowego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego ustanowione
przez organ gminy przed zmiang granic w czgéci dotyczacej obszaru, ktory zostal wylaczony z tej gminy,
stajg si¢ aktami prawa miejscowego gminy, do ktorej ten obszar zostal wiaczony i obowigzujg do dnia
wejscia w zycie nowych aktow prawa miejscowego ustanowionych przez organ tej gminy, jednak nie dtuzej
niz przez okres 3 lat od dnia zmiany granic gminy. Z tresci dostgpnego w Biuletynie Informacji Publicznej
Miasta Stupska uzasadnienia do projektu ww. uchwaty wynikato, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
bez przeprowadzenia procedury okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wobec tego, pismem zdnia 20 czerwca 2024 r. organ nadzoru, zawiadomil Rade Miejska w Stupsku
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaly oraz poinformowat
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem zdnia 25 czerwca 2024 r. Prezydenta Miasta Stupska,
potwierdzil, ze podjecie uchwaly nie zostatlo poprzedzone procedura przewidziang przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie wskazal, ze podstawy prawnej uchwaly
nalezy upatrywa¢ w przepisie art.4eb ustawy o samorzadzie gminnym, anie w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -2- Poz. 3542

Wobec powyzszego, po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien i przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwate podjeto z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosSci lub czeg$ci. Zgodnie zugruntowanym
orzecznictwem brak odrebnej regulacji prawnej dotyczacej uchylania planu miejscowego pozwala przyjac,
ze ze swej istoty stanowi ono zmian¢ stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiang wigzacego
uregulowania sposobu zagospodarowania przestrzennego. Innymi stlowy istota uchylenia planu jest tozsama
z istotag jego zmiany. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu m.in. Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt II OSK 2116/20), ,,przez zmian¢ planu miejscowego nalezy rozumieé¢
nie tylko uchwate zmieniajaca obowigzujacy plan, ale rowniez taka uchwate, ktora ma prowadzi¢ do
uchylenia obowiazujacego planu. Skoro ustawodawca nie przewiduje odrebnej procedury uchylenia planu,
ale jednocze$nie w ustawie jest mowa o "uchylonych" planach izaden inny organ, oprécz rady gminy,
nie ma kompetencji do uchylenia planu, to w kategorii "zmiany" planu nalezy réwniez traktowac jego
zmiang¢ cato$ciowg polegajaca na jego uchyleniu”. Dlatego tez w przypadku uchylenia planu miejscowego
zastosowanie znajduje art. 27 u.p.z.p. Zgodnie z w/w przepisem zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Redakcja wskazanego przepisu oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. w szczegolnosci przepisow art. 14 ust. 1 12 (podjecie przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego wskazujacej granice obszaru objetego przysztym
planem) oraz art. 17 u.p.z.p. (wykonanie przez organ wykonawczy czynno$ci zwigzanych z partycypacja
spoteczna oraz uzyskaniem opinii iuzgodnien innych podmiotow). Procedura planistyczna jako
specyficznego rodzaju postgpowanie prawotworcze przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynnos$ci
prawnych oraz materialno-technicznych majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej oraz bedzie miata na uwadze interesy osob bezposrednio zainteresowanych
rozstrzygnigciami danego planu miejscowego. Ostateczna zatem jego postaé teoretycznie zawiera
stanowisko nie tylko tworcy planu, ale i innych podmiotow prawa. Ustawa przewiduje co prawda wyjatki
pozwalajace na zastosowanie uproszczonej procedury uchwalania badz zmiany planu miejscowego, ale
nie wystepowaly one w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest podjecie przez Rade Miejska
w Stupsku uchwaty uchylajacej obowigzujacy na danym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego bez zastosowania procedury okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wbrew twierdzeniom zawartym w zlozonych wyjasnieniach przepis art. 4eb
ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia planu bez
przeprowadzania procedury. Przepis ten gwarantuje bowiem trwato$¢ ustalen dotychczasowego planu do
czasu uchwalenia nowego i przez okres pozwalajacy na przeprowadzenie procedury. Pominigcia procedury
nie uzasadniajg takze ,,potrzeby inwestycyjne Miasta Stupska oraz wtasciciela terenu objetego uchwaty”.
W cytowanym w wyjasnieniach Miasta uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o samorzadzie
gminnym wprowadzajacym przepisy art.4eb (druk nr 1886 z27 wrzesnia 2017 r.) wskazano, ze:
LZastosowane rozwigzania zapewniq ochrone mieszkancow obszaru jednostki wigczonego w granice innej
Jjednostki przed naglym pogorszeniem ich sytuacji, zwigzanej z utratg mocy obowigzujgcej aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania izagospodarowania przestrzennego oraz ze zuwagi jednak na
dlugotrwalosé¢ procesow uchwalania tego typu zmian, przedmiotowy projekt przewiduje 3 letni okres na
podjecie przez jednostki samorzqdu terytorialnego odpowiednich dziatan. Gminy zatem samodzielnie bedg
mogtly decydowac o ksztalcie rozwigzan zawartych w aktach prawa miejscowego z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego na przejetym obszarze. Do tego czasu, zgodnie 7 projektowanymi
zmianami bedq obowigzywaly dotychczasowe akty prawa miejscowego, co pozostaje szczegolnie istotne dla
mieszkarnicow obszarow bedgcych przedmiotem zmian granic.” Celem tego przepisu nie bylo wigc
umozliwienie dowolnego ksztattowania zagospodarowania przestrzennego przez gming, z pomini¢ciem
przepisOw ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Wrecz przeciwnie, przepis ten
umozliwit kontynuacj¢ dotychczasowej polityki przestrzennej na danym terenie (co gwarantuje jej
mieszkancom pewno$¢ co do obowigzujacego prawa), dajac czas gminie, ktoéra otrzymata nowe tereny
inwestycyjne, na dostosowanie przepisow planu miejscowego do prowadzonej przez siebie polityki
przestrzenne;j.
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W konsekwencji organ nadzoru stwierdzil, Zze badana uchwala podjeta zostala znaruszeniem
art. 14 ust. 112 oraz art. 17 w zwiazku z art. 27 u.p.z.p., co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr I11/12/24 Rady Miejskiej w Shupsku z dnia
29 maja 2024 r. w sprawie uchylenia cz¢$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla trasy
terenu w czegsci obrebow Bierkowo — Strzelino, gmina Stupsk jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem wojewody pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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