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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.9lust.1i3 ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 609 ze zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly Nr [X/k/I11/22/2024 Rady Miasta Wejherowa z dnia 17 czerwca 2024 r. o zmianie uchwaly nr
VIIIk/I11/14/2018 Rady Miasta Wejherowa z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy
Miasta Wejherowa.

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2024 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr IX/k/I11/22/2024 Rady
Miasta Wejherowa zdnia 17 czerwca 2024 r. o zmianie uchwaty nr VIIIk/III/14/2018 Rady Miasta
Wejherowa z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Miasta Wejherowa.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 22, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609).

Jeszcze przed wszczgciem postgpowania nadzorczego Prezydent Miasta Wejherowa sygnalizowat
w piSmie z dnia 24 czerwca 2024 r. nieprawidtowosci dotyczace sposobu procedowania nad uchwala, jak
tez dotyczace tresci uchwaty.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 15 lipca 2024 r., organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Miasta
Wejherowa o wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty, umozliwiajac
tym samym organowi ztozenie wyjasnien.

Przewodniczacy Rady Miasta Wejherowa skladal wyjasnienia w toku postgpowania nadzorczego.
Przewodniczacy wskazal w piSmie z dnia 16 lipca 2024 r. m.in., ze ,,druk 30A jest wynikiem polgczenia
druku 30 oraz formalnego wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Wejherowa, ktory byt przedmiotem
obrad na Sesji Rady Miasta Wejherowa. Druk 304 nie zostat wprowadzony jako nowy projekt uchwaty rady
na sesji tylko poprawkq (uzupetnieniem) druku 30”. (...) Prezydent nie przedstawil opinii dot. projektu
uchwaty dot. zmiany statutu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym do wylqcznej kompetencji wltasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy, wiec rada
nie moze w tej kwestii podlegaé ograniczeniom na podstawie aktow prawnych nizszego rzedu niz ustawa.
(...) Sekretariat Rady Miasta nie sporzqdzit stosownego pisma do Prezydenta dot. powiadomienia
Prezydenta o sesji”. (...) Statut w§ 62 nie przewiduje koniecznosci zawarcia uzasadnienia w projekcie
uchwaly. Ustawa o samorzqdzie gminny takze takiego obowigzku nie wprowadza. Uzasadnienie do druku
30 nie zostato sporzgdzone”.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2024 r. Przewodniczacy Rady Miasta wyjasnit m.in, ze: ,,Rejestr umow zostat
juz uchwalony w ustawie w art. 34a ust.1 ustawy 27.08.2009 r. o finansach publicznych. Projektu statutu
nie wykracza poza ustawe w tej materii, co najwyzej przyspiesza wejscie w jej zycie. Nalezy podkresli¢, ze
planowany w zmianie statutu rejestr umow jest w praktyce przetworzong informacjg publiczng na podstawie
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ustawy dostegpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Ustawa o samorzqdzie gminnym
wart. 11b ust. 3 jednoznacznie okresla zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich okresla statut
gminy. Projekt zmian statut to w praktyce czyni. Uzasadnienie do projektu uchwaly Przytoczony w pismie
Wydziatu Prawnego i Nadzoru § 131w zwigzku § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” uwazam za glebokie naduzycie w kontekscie
braku obowigzku sporzgdzania uzasadnienia do projektu uchwaty Rady Miasta w obowigzujgcym statucie
Miasta Wejherowa. Czy statut miasta Wejherowa jest , nielegalny” wtym zakresie od wielu lat?
Przytoczone przypisy § 131 dotyczgce projektow rozporzqdzen, a nie projektow uchwat Rady Miasta /
gminy. Przepis § 143 ww. rozporzgdzenia takze nie jest takze jednoznaczny w kontekscie oceny orzecznictwa
w tym zakresie. Przytoczone rozporzqdzenie dotyczy projektow ustaw, a nie projektow uchwal rad gmin.
Zaznaczam, ze ustawa o samorzqdzie gminnym, ktora nie wymaga sporzqdzenia uzasadniania uchwaty Rady
Miasta jest aktem wyzszego rzedu niz rozporzqdzanie Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Sprawa
dot. potencjalnego naruszenia art. 18a. Rada Gminy upowaznia do przeprowadzenia kontroli przez
Komisje Rewizyjng na podstawie upowaznienia Rady Miasta Wejherowa. Zaproponowane przepisy
zatwierdzone przez Rade Miasta upowazniajq do przeprowadzenia kontroli takze na wniosek
Przewodniczgcego. Skoro Przewodniczqcy Rady organizuje prace Rady, a Rada kontroluje organ
wykonawczy zgodnie z ustawgq, to kwestia kto i w jakim trybie zleca kontrolg jest sprawg wewnetrzng organu
stanowigcego”.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru ustalil, ze pismem z dnia 10 czerwca 2024 r., znak: ZRM.0002.7.2024, zawiadomiono
radnych o III sesji zwyczajnej Rady Miasta Wejherowa IX kadencji (pismo w aktach sprawy). W tresci
zawiadomienia zawarto nastgpujace sformutowanie: ,,Prosi sie¢ Przewodniczqcych Komisji o zwolanie
posiedzen Komisji w sprawie projektow uchwat. Radnych prosze o dyskusje w trakcie posiedzen Komisji, co
pozwoli na sprawng prace podczas obrad sesji Rady Miasta”. Do zawiadomienia zatagczono m.in. projekt na
druku nr 30. Byl to jedyny zalaczony do zawiadomienia projekt dotyczacy zmiany statutu gminy.
W prawnym goémy rogu projektu znalazta si¢ informacja ,,PROJEKT Przewodniczqcy Klubu Koalicji
Obywatelskiej”. Projekt zostal podpisany przez radnego Marcina Bulczaka — Przewodniczacego Klubu
Koalicji Obywatelskiej (projekt w aktach sprawy). Nie sktadano wniosku na pis$mie o podjecie uchwaty na
druku nr 30. Nie wystgpiono tez do Prezydenta Miasta o opini¢ do projektu uchwaty na druku nr 30 (zob.
wyjasnienia Prezydenta zawarte w piSmie 24 czerwca 2024 r.; okoliczno$ci te wynikaja tez posrednio
z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta). Do projektu na druku nr 30 nie zalaczono uzasadnienia.
Nagranie z sesji jest udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miasta Wejherowa na stronie
https://bip.wejherowo.pl/strony/13436.dhtml. Na podstawie nagrania ustalono, ze projekt na druku nr
30 odczytal na sesji radny Marcin Bulczak (nagranie, od g. 2:29). Nastepnie radny Bartosz Skwarlo,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, odczytatl proponowane zmiany do projektu uchwaly (nagranie, od g.
2:34:55). Wskazal on, ze zmiany byly dyskutowane na posiedzeniu komisji rewizyjnej. Zaznaczyl, ze jest
tez w proponowanych zmianach zapis, ktory nie byt dyskutowany na komisji i jest wnoszony przez niego
jako poprawka. W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Miasta wskazal, ze ,,mielismy projekt uchwaty
na druku 30. Rownolegle komisja rewizyjna pracowata nad innymi przepisami dotyczgcymi zmiany
w statucie, ktore zostaly protokolarnie odczytane. Mamy wigc uzupetnienie projektu druku nr 30 (...). Ja
rozumiem, ze wszyscy radni chcieliby si¢ zapoznaé z calg tresciqg uchwaty, ujednoliconq. Tak wigc druk
w zwigzku z wprowadzeniem zmian trzeba by przygotowal. Do tego potrzebna bedzie przerwa, bo mamy
dwa rownolegle, dwutorowe prace klubu ikomisji rewizyjnej. (...) (nagranie, od g. 2:41:05).
Przewodniczacy poszczegodlnych komisji nie przedstawili na sesji opinii odno$nie projektu uchwaty. Po
przerwie Przewodniczacy Rady oglosit: ,,Scalilismy dwie propozycje (klubu i komisji rewizyjnej). Powstat
druk 304, ktory lgczy wszystko. (...) Mamy jednolity druk, ktory ma wszystko (...) Ja proponuje, zeby byt
zeskanowany (...), aby wszyscy radni mogli si¢ zapozna¢ ze wszystkimi zmianami” (nagranie, od g. 2:56:30).
Projektu na druku nr 30A nie przestano komisjom oraz Prezydentowi do zaopiniowania, jako ze zostat on
utworzony dopiero na sesji. Nie zmieniono tez porzadku obrad w celu podjecia uchwaty na druku nr 30A
(zob. nagranie z sesji, jak tez przebieg glosowania na stronie https://bip.wejherowo.pl/strony/13483.dhtml).
Nie sktadano wniosku na pismie o podj¢cie uchwaty na druku nr 30A (zob. wyjasnienia Prezydenta zawarte
w pismie 24 czerwca 2024 r.; okoliczno$§¢ wynika tez posrednio z wyjasnien Przewodniczacego Rady
Miasta). Druk nr 30A nie zostal podpisany. Jako autorow projektu wskazano radnych miasta Wejherowa,
bez podania ich imion inazwisk. Do projektu na druku nr 30A nie zalagczono uzasadnienia (projekt
w aktach). Uchwata na druku nr 30A zostala ostatecznie przyjeta.
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Wskaza¢ nalezy, ze opisany wyzej tryb procedowania skutkowal istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 1 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisami: ,,1. Rada gminy obraduje
na sesjach zwolywanych przez przewodniczqcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat.
Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotqcza si¢ porzgdek obrad wraz z projektami uchwal. la. Rada gminy
moze wprowadzi¢ zmiany w porzqdku bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady”. Projektu
uchwaty na druku 30A nie dolaczono do zawiadomienia o sesji, jak tez nie zmieniono porzadku obrad
w celu podjecia uchwaty na tym druku. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,przeglosowanie na sesji
rady uchwaly, ktora nie zostata przekazana radnym w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym, jak rowniez nie zostata wprowadzona do porzqdku obrad rady w trybie
unormowanym w art. 20 ust. la tej ustawy dotknieta jest wadg prawng, ktora skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci”’ (wyrok WSA w Kielcach z 10.05.2017 r., II SA/Ke 187/17). W ocenie Przewodniczacego
Rady Miasta Wejherowa, projekt na druku 30A nie jest nowym projektem, lecz jedynie ,poprawkg
(uzupetnieniem) druku 30”. Wbrew temu stanowisku, uzna¢ nalezy, ze projekt na druku 30A jest innym
projektem niz projekt na druku nr 30. Swiadczy otym juz sam fakt sporzadzenia odrebnego druku
z odmiennym numerem. Co jednak bardziej istotne, druk nr 30A zawiera postanowienia zmieniajace
kilkukrotnie wigcej przepiséw uchwaly pierwotnej niz druk nr 30 (pierwszy z projektéw zajmowat niecale
2 strony, za$ drugi 4,5 strony). Postanowienia, ktorych nie byto na druku nr 30, a ktore znalazty si¢ na druku
nr 30A, moglyby z powodzeniem funkcjonowac jako catkowicie odrgbna uchwata zmieniajaca. Dotycza one
zupetnie innych zagadnien ustrojowych niz postanowienia zawarte na druku nr 30, tj. zagadnien zwigzanych
z zasadami 1trybem dziatania komisji rewizyjnej. Podsumowujac te cze$¢ wywodu, nie jest mozliwe
pomini¢cie wymogow z art. 20 ust. 1 i ust. la ustawy o samorzadzie gminnym w ten sposdb, ze w istocie
nowy projekt uchwaly zaprezentowany zostanie jako zmiana projektu. Warto w tym miejscu zwrocié
uwage, ze tryb zmiany projektu jest uregulowany w § 61 ust. 2 Statutu Miasta Wejherowa stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr VIIIK/III/14/2018 Rady Miasta Wejherowa z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia statutu Gminy Miasta Wejherowa (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Pomorskiego z 2019 1.
poz. 228 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,W uzasadnionych wypadkach Przewodniczgcy proponuje uprawnionym
podmiotom dokonanie stosownych zmian w projekcie uchwaly dostosowujgcych projekt do wymagan
wynikajgcych z przepisow”. Przestankami zmiany sg wigc: wystapienie uzasadnionego wypadku oraz
konieczno$¢ dostosowania projektu do wymagan wynikajacych z przepisow. Dodatkowo powinna pas¢
propozycja Przewodniczacego, a zmian powinien dokona¢ podmiot uprawniony. Z okoliczno$ci sprawy
wynika w sposob jednoznaczny, ze nie wdrozono tego trybu. W projekcie na druku 30A nie dokonano
przeciez zmian sensu stricto w stosunku do wczesniejszego projektu, tj. nie poprawiono zapisdéw uchwaty na
druku nr 30. Objeto natomiast regulacjami zupelie inne zagadnienia. Celem wprowadzenia projektu na
druku 30A nie byto wigc doprowadzenie do zgodnosci zapiséw uchwaly z prawem. Tym bardziej nie moze
by¢ mowy o wystgpieniu uzasadnionego wypadku. Zmian nie dokonat tez uprawniony, czyli podmiot
posiadajacy prawo inicjatywy uchwalodawczej. Nie zostaly tym samym spetnione przestanki zastosowania
§ 61 ust. 2 Statutu Miasta Wejherowa (abstrahujgc juz w tym miejscu od faktu, ze w sensie formalnym
nie dokonano zmian w druku 30, lecz utworzono nowy druk).

Odnosnie kolejnych wadliwosci natury proceduralnej, wskaza¢ nalezy, ze naruszono w sposob istotny §
61 ust. 1, 3, 4, 5 Statutu Miasta Wejherowa oraz art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami Statutu Miasta Wejherowa: ,,§ 61. 1. Przewodniczgcy przygotowujgc sesje Rady,
przyjmuje od uprawnionych podmiotow projekty uchwat oraz kieruje do zaopiniowania przez wiasciwe
Komisje.

(...) 3. Projekty uchwal winny by¢é zaopiniowane przez odpowiednie Komisje. W uzasadnionych
wypadkach Przewodniczgcy moze umiesci¢ w porzgdku obrad projekt uchwaty, ktory nie zostat przedfozony
Komisji do zaopiniowania.

4. Przewodniczqcy przekazuje projekt uchwaly rowniez Prezydentowi celem uzyskania opinii. 5.
Przewodniczqgcy Komisji przedstawiajg na sesji opinie Komisji odnosnie projektu uchwaly bezposrednio po
przedstawieniu przez wnioskodawce projektu uchwaty.

Stosownie za$ do tresci art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Organizacje wewnetrzng oraz
tryb pracy organow gminy okresla statut gminy”. Nalezy uznaé, ze naruszenie statutu jest jednocze$nie
naruszeniem przepisu zawierajacego delegacj¢ ustawowg do uchwalenia tego aktu. Odno$nie dostrzezonych
nieprawidlowo$ci, organ nadzoru zwraca uwagg, ze nie wystapiono do Prezydenta Miasta, jak réwniez do
komisji Rady Miasta o opinie do projektow uchwal na drukach 30 i 30A. Projektu na druku nr 30A, czyli
projektu uchwalonego, w ogoéle nie przestano komisjom i Prezydentowi, jako ze zostal on utworzony
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dopiero na sesji. Co si¢ tyczy druku nr 30, Przewodniczacy Rady Miasta podniést okolicznosé, ze
w zawiadomieniu o sesji zawarto prosbe o zwolanie posiedzen komisji w sprawie przedktadanych projektow
oraz o dyskusje w trakcie posiedzenia. W zawiadomieniu nie wskazano jednak, ze projekty sg przesytane do
zaopiniowania. Uzycie tego typu nieprecyzyjnego sformutowania mozna by zakwalifikowa¢ jako nieistotne
naruszenie prawa w sytuacji, w ktorej opinie bylyby ostatecznie wydane. Przewodniczacy Komisji
nie przedstawili jednak na sesji opinii odno$nie projektu uchwaty bezposrednio po przedstawieniu przez
wnioskodawce projektu uchwaly. Z zapisu przebiegu sesji wynika, ze Przewodniczacy Rady Miasta
nie zwrocil si¢ nawet do przewodniczacych komisji o wydanie tych opinii. Nie zwrdcono si¢ roéwniez do
Prezydenta o opinie do projektu na druku nr 30. Samo zlozenie projektu na druku nr 30 w sekretariacie
Rady Miasta Wejherowa z oczywistych wgladéw nie stanowi zado$¢uczynienia obowigzkowi wystgpienia
do prezydenta o opinig.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze naruszono w sposob istotny § 60 ust. 112 Statutu Miasta
Wejherowa, zgodnie z ktorym: ,,I Z wyjgtkami okreslonymi ustawg prawo inicjatywy uchwatodawczej
przystuguje nastegpujgcym podmiotom: 1) Komisji Rady, 2) co najmniej 4 Radnym, 3) Prezydentowi, 4)
klubowi radnych. 2. Wniosek o podjecie uchwaly wymaga formy pisemnej iuzasadnienia”, atakze
art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zaden z dwoch projektow nie zostat podpisany przez podmiot
majacy prawo inicjatywy uchwatodawczej. W szczegolnosci uchwalony projekt na druku nr 30A
nie zawiera podpisu zadnego radnego. Jedynie z przebiegu sesji mozna wnioskowaé, Ze inicjatorem
powstania tego druku byt Przewodniczacy Rady Miasta Wejherowa, ktory nie ma jednak prawa inicjatywy
uchwatodawczej. Z kolei jako projektodawce projektu na druku nr 30 wskazano Przewodniczacego Klubu
Koalicji Obywatelskiej. Wskazany podmiot nie posiada prawa inicjatywy uchwatodawczej. Skoro z samej
tresci projektu na druku nr 30 nie wynika, aby projektodawca miat by¢ Klub Radnych Koalicji
Obywatelskiej, rozwazania dotyczace zakresu, w jakim Przewodniczacy jest ewentualnie umocowany do
reprezentowania Klubu, sa bezprzedmiotowe. Organu nadzoru podnosi takze, iz nie sporzadzono na pismie
wniosku o podjecie uchwaly zuzasadnieniem. Naruszenie wskazanych wcze$niej przepisow Statutu
i ustawy o samorzadzie gminnym nie budzi wigc watpliwos$ci.

Zaistniate uchybienia dotyczace procedury podejmowania uchwaty zostaty zakwalifikowane jako istotne
naruszenie prawa. W sposob ewidentny mogty mie¢ one bowiem wptyw na tres¢ uchwaty, wzglednie na
wynik glosowania nad projektem. Stanowisko organu nadzoru o istotnym naruszeniu prawa w wypadku
opisanych nieprawidlowosci znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Jak stusznie wskazano
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2021 r., I SA/RZ
1280/21: ,,Uchwaly Rady naruszajqce przepisy Statutu, niezaleznie od ich materii, jako sprzeczne
z obwigzujqcymi regulacjami prawa miejscowego bedg w sposob istotny naruszaé prawo. W szczegolnosci
za istotnie naruszajgcy prawo uzna¢ nalezy akt podjety bez wymaganej Statutem Gminy opinii komisji Rady
Miejskiej. W ten sposob dochodzi bowiem do nieakceptowanego prawem pominigecia udziatu instytucji
uprawnionej do wspotuczestniczenia w tworzeniu prawa miejscowego. Stanowi to postac¢ naruszenia norm
prawnych regulujgcych tryb czynnosci prawotworczych organu stanowigcego”. Z kolei w wyroku WSA
w Gliwicach z 4 lutego 2019 r., IV SA/GI 564/18, trafnie wywiedziono, ze: ,, Projekt nie zostat podpisany
przez wnioskodawce i nie zostal skierowany do zaopiniowania, natomiast radni otrzymali projekt w dniu
sesji. Tymczasem, zgodnie z§ 58 ust. 3 Statutu istnial bezwzgledny wymog skierowania projektu do
zaopiniowania przez Burmistrza T.. Na gruncie przedstawionych wyzej wywodow, za chybione nalezalo
uznaé¢ zawarte w odpowiedzi na skarge stwierdzenia w tym zakresie, sprowadzajgce si¢ jedynie do
argumentacji natury celowosciowej, a nie merytorycznej. Jak wskazano na wstepie, dokonujgc oceny
legalnosci zaskarzonych uchwal organow jednostek samorzqdu terytorialnego, Sqd nie dokonuje ich
badania w tym aspekcie. W tych okolicznosciach zasadne sq zarzuty skargi wskazujgce, zZe zaskarzona
uchwata jest obarczona wadg, ktorg nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa (...) Opisany
szczegotowo w § 58 Statutu Gminy T. tryb poprzedzajgcy przedstawienie projektu uchwaly na sesji
nie zostal zachowany, przez co naruszony zostat art. 20 u.s.g., bowiem to statut bedgcy prawem miejscowym
okreslit w zamkniety sposob podmioty legitymowane do inicjatywy uchwalodawczej, jak tez terminy do
przygotowania projektow uchwal. Co wiecej w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly radni
nie dysponowali stanowiskiem Burmistrza T. i w konsekwencji wiedzq o szeroko pojetych jej skutkach (...)".

Nalezy wreszcie podniesc¢, ze brak uzasadnienia do projektu uchwaty stanowi w niniejszej sprawie istotne
naruszenie prawa, tj. art.2 (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej™) i art. 7 Konstytucji (,,Organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”), a takze § 131 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.: Dz. U.
7 2016 r. poz. 283). Cho¢ ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza obowigzku uzasadniania uchwat
organdéw samorzadu, to jednak w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego, organ powinien
ujawnia¢ przyczyny zastosowania konkretnych rozwigzan legislacyjnych (por. np. wyrok NSA z 17 stycznia
2013 1., sygn. akt I OSK 1170/12; z 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2522/12). Wymog ten jest tez
wywodzony z zasad praworzadnosci i legalno$ci, majacych umocowanie w art. 7 Konstytucji RP (zob. D.
Dabek [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 41). Wskazany
obowiazek znajduje potwierdzenie w § 131 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Z przywotanych przepisow rozporzadzenia wprost wynika, ze
do projektow aktow prawa miejscowego dolacza si¢ uzasadnienie. Nalezy zgodzi¢ si¢ zteza, ze
nie w kazdym przypadku brak uzasadnienia projektu aktu prawa miejscowego skutkuje niewazno$cia
uchwaty. W niniejszej sprawie skutek ten jednak wystapit. Wskazuja na to nastepujace wzgledy: po
pierwsze, zmian dokonano w statucie, czyli w kluczowym dla funkcjonowania gminy akcie prawnym,
okreslanym mianem lokalnej konstytucji. Po drugie, zapisy dotyczace komisji rewizyjnej (stanowigce
najobszerniejsza czg¢$¢ projektu) zostaly odczytane dopiero na sesji. Uzasadnienie w takiej sytuacji bylo
kluczowe dla umozliwienia radnym podjecia racjonalnej decyzji odnosnie uchwaly. Po trzecie, zmiany
statutu nie mialy charakteru kosmetycznego, lecz powaznie wptywaty na funkcjonowanie organow gminy.
Po czwarte, organ samorzadu dziatal w zakresie mozliwosci wyboru rdéznych sposobow uregulowania
okreslonych spraw — w takim, wypadku wybor konkretnego sposobu ich zatatwiania powinien wynikaé
z uzasadnienia (por. I. Niznik-Dobosz (w:) M. Koszowski, I. Niznik-Dobosz, Ustawa o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 12; wyrok NSA z 7 lutego
2024 r., I GSK 148/20). Koncowo wskaza¢ nalezy, ze brak uzasadnienia do projektu wpisuje si¢ w ciag
naruszen dotyczacych procedowania uchwaty, przesadzajacych o istotnym naruszenia prawa. W tym
kontekscie dodatkowego znaczenia nabiera fakt, ze nie sporzadzono rowniez wniosku z uzasadnieniem
o podjecie uchwaty na podstawie § 60 ust. 2 Statutu Miasta Wejherowa. W konsekwencji tych dwoch
zaniechan ostatecznie nie powstal dokument, w ktorym wylozono by motywy przygotowania zmiany
statutu. Tym samym specyfika tej konkretnej uchwaty isposobu procedowania nad nig, wymagata
uzasadnienia przyjetych rozwigzan, zuwagi na konstytucyjne standardy tworzenia prawa. Brak
uzasadnienia przyjetych regulacji przesadza o istotnym naruszeniu prawa.

Przechodzac do oceny postanowien uchwaty, w pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w § 1
pkt 1 uchwaly postanowiono doda¢ m.in. ust. 6 w § 8 o nastepujacej tresci: ,,6. Prezydent prowadzi rejestr
staly zawartych umow w BIP. Rejestr umow zawiera m.in.: numer umowy, date zawarcia, przedmiot umowy,
oznaczenie kontrahenta, NIP kontrahenta, termin wykonania umowy, wartos¢ umowy, ewentualnie numer
aneksu, data aneksu, przedmiot aneksu, wartos¢ aneksu. Rejestr jest prowadzony i udostgpniany w trybie
ciggtym. Aktualizacja jest prowadzona nie rzadziej niz raz na 45 dni. Rejestr prowadzi sie w formie pliku
XLS (tabelaryczna forma) oraz PDF. Rejestr dotyczy umow o wartosci przekraczajgcej 1 000zt (jeden
tysigc zlotych)”. Stosownie do art. 3 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,0O ustroju gminy stanowi jej statut”.
Z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze statut okresla organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb
pracy organow gminy. W ocenie organu nadzoru, nakladanie na Prezydenta zadan w drodze statutu
wykracza poza upowaznienie ustawowe do podj¢cia uchwaty, stanowiac istotne naruszenie ww. przepiséw
ustawy o samorzadzie gminnym. Zadaniem statutu jest przede wszystkim przyjecie norm okreslajacych
funkcjonowanie i sposob wykonywania zadan przez organy gminy, a takze form, w jakich wspoldzialajg ze
soba (A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa
2021, art. 22). W obowigzujacym stanie prawnym brak jest wigc podstaw do tego, aby rada mogta naktada¢
na organ wykonawczy obowigzki inne, niz te, ktore przewiduje ustawa samorzadowa (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2014 r., II OSK 564/14; wyrok WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r., IIl SA/Wr 369/09
oraz z 3 listopada 2009 r., III SA/Wr 476/09, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z22 czerwca 2011 r.). Na
marginesie, w orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, zgodnie z ktérym wprowadzenie obowiazku
prowadzenia przez prezydenta rejestru umow nie miesci si¢ w ramach stanowienia o kierunkach dziatania
prezydenta w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok NSA
7 19.09.2017 r., I GSK 3514/15). Argumentacja Przewodniczacego, ze natozenie obowigzku na Prezydenta
przyspiesza wejscie w zycie ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamny oraz
niektéorych innych wustaw (Dz. U. poz.2054 zpdézn. zm.) wsposdb oczywisty nie zasluguje na
uwzglednienie. Zaden przepis prawa nie pozwala na przyspieszenie wejécia w zycia ustawy w drodze aktu
prawa miejscowego. Kwestionowany zapis nie okresla tez, wbrew stanowisku Przewodniczacego, zasad
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dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich. Naklada natomiast obowigzek tworzenia nowego rodzaju
dokumentacji elektronicznej, tj. rejestru o okre$lonych parametrach.

W § 1 pkt 4 uchwaly wskazano, ze ,,3. Komisja rewizyjna przeprowadza kontrole na podstawie rocznego
planu kontroli oraz: (...) "2) na pisemny wniosek Przewodniczqcego, 3) na uzgodniony z Przewodniczgcym
wniosek przewodniczgcego komisji, 4) zurzedu, (inicjatywy wiasnej) poza planem kontroli, po
zawiadomieniu Przewodniczqcego". Powyzsze zapisy naruszajg w sposob istotny art. 18a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Rada gminy kontroluje dzialalnos¢ waojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, wtym celu powotuje komisje rewizyjng”, a takze
art. 18a ust. 4 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym, w mys$l ktorego: ,,Komisja rewizyjna wykonuje
inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli”. Komisja rewizyjna moze dziata¢ jedynie na zlecenie
rady gminy lub wramach uchwalonego przez rade planu kontroli (por. tez art. 21 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Jak slusznie wskazano w doktrynie prawa: ,,Nie ulega natomiast wqtpliwosci, ze
podjecie czynnosci kontrolnych przez komisje rewizyjng poza uchwalonym przez rade planem pracy lub bez
zlecenia rady stanowi naruszenie prawa, komisja rewizyjna nie jest bowiem samodzielnym organem kontroli
w gminie. Ani ta, ani inne komisje nie mogq tez podejmowac czynnosci kontrolnych na podstawie zlecenia
ztoZonego np. przez klub radnych, organizacje spoleczne czy osoby prywatne lub nawet grupe radnych” (C.
Martysz [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021,
art. 18a). Niezaleznie od powyzszego, naruszono tez istotnie art. 19 ust.2zd. pierwsze ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten wskazuje, ze zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. 4 contrario przewodniczacy nie moze inicjowac,
czy tez uzgadnia¢ wniosku o poprowadzenie kontroli. Podsumowujac, kwestionowany zapis nie miesci si¢
w ramach upowaznienia do okreslenia zasad i trybu dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym), jako ze narusza ww. przepisy ustawy.

Uchwala objeta rozstrzygnigciem nadzorczym jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego, gdyz
ustanawia normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nalezy podkreslic, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Stosownie za$
do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Kazda regulacj¢ aktu prawa miejscowego
wykraczajaca poza udzielone upowaznienie ustawowe (takze modyfikacje przepisu ustawowego
wykraczajacg poza granice upowaznienia ustawowego) nalezy uznaé za istotne naruszenie normy
upowazniajacej 1zarazem istotne naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA w Gdansku z 16.02.2023 r., III SA/Gd 673/22). Wszystkie kwestionowane
postanowienia uchwaly naruszajg tym samym w sposob istotny poszczegélne (wymienione wczesniej)
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr IX/k/I11/22/2024 Rady Miasta Wejherowa
zdnia 17 czerwca 2024 r. o zmianie uchwaly nr VIIIk/III/14/2018 Rady Miasta Wejherowa z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Miasta Wejherowa jest konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

z up. Wojewody Pomorskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Ewa Kuczynska
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