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Uchwala Nr 073/g284/D/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

z dnia 3 czerwca 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz. 1325), art. 40 ust. 1,
art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pézn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. 22024 r. poz. 54) oraz art. 51 art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s. 1 z pdzn. zm.), dalej zwanego "RODO" -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwalty Nr LXX/595/2024 Rady
Gminy Tczew z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej ze srodkow
budzetu gminy na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $§ciekow na terenie Gminy Tczew

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
Uzasadnienie

Wdniu 14 maja 2024r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr LXX/595/2024 Rady Gminy Tczew z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie zasad udzielania i rozliczania
dotacji celowej ze $rodkow budzetu gminy na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie Gminy Tczew, natomiast w dniu 3 czerwca 2024 r. byla przedmiotem badania Kolegium
tut. Izby.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy, powolujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, ustalita zasady udzielania i rozliczania dotacji celowej z budzetu gminy Tczew
na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktore zostaty ujgte w Zalaczniku Nr 1 do
uchwaty.

W§ 6ww. zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: "Dotowany moze uzyskaé
dofinansowanie do 100% poniesionych kosztow (brutto) na zakup lub zakup z montazem przydomowej
oczyszczalni Sciekow, lecz nie wiecej niz 5.000,00zL"  Tre§¢ cytowanego zapisu badanej uchwaty
koresponduje z postanowieniami zawartymi w § 2 cze$ci normatywnej uchwaty w nastepujagcym brzmieniu:
"Okresla sie maksymalng kwote udzielanej dotacji w wysokosci 5.000,00 z1."

W wyniku analizy powyzszych postanowien badanej uchwaty Kolegium tut. Izby stwierdzito, Zze sposob
ustalenia wysokosci dotacji okreslony zarowno w § 2 uchwaty, jak i § 6 Zalgcznika Nr 1 do uchwaty jest
nieprawidlowy.
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Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska: Zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku jednoznaczne okreslenie wysokosci
dotacji stanowi istotny element uchwaly podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy i miesci si¢
w zakresie zasad udzielania dotacji celowej. W konsekwencji powyzszego, zdaniem Kolegium tut. Izby, to
rada gminy jako jedyny organ dysponujacy kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji, winna
w uchwale okresli¢ jej wysokos¢ w taki sposob, aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wielkos¢
dotacji moze si¢ ubiegac.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale jedynie gornych granic wysoko$ci dotacji poprzez
okreslenie, ze wysokos$¢ dotacji moze zosta¢ udzielona: "do 100% poniesionych kosztow", badz okreslenie,
ze maksymalna kwota udzielanej dotacji wynosi 5.000 zl, nie stanowi jednoznacznego okreslenia wysokosci
dotacji i jednoczesnie powoduje swobodg ustalania kwoty tej dotacji. Po drugie, powoduje to takze, ze
ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji moze oczekiwac¢, bowiem
ustalenia organu stanowigcego sa nieprecyzyjne. Kolegium tut. Izby wskazuje, ze Rada Gminy
przystugujacej jej w tym zakresie kompetencji nie moze scedowa¢ na organ wykonawczy. Z cytowanych
zapisow uchwaty wynika natomiast, ze to Wojt Gminy bedzie faktycznie decydowat o ostatecznej
wysokosci przyznanej beneficjentowi dotacji.

Zdaniem Kolegium tut. Izby, na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
Rada Gminy Tczew winna byla jednoznacznie okresli¢ wysokos$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera
przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotow. Regulacje wniej zawarte musza by¢
sformutowane w sposob jasny iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektorych z uprawnionych oséb.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rade gminy wielko$ci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 52/12
(opubl. W CBOSA), stwierdzajac, ze: ,,Dla prawidtowego wydania uchwaly w przedmiocie dotacji do
przedsiewzieé w postaci przydomowych oczyszczalni sciekow wiasciwe bylo zatem takie ustalenie zakresu
dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co
przyktadowo moglo zostaé¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, Ze np.: ,,wnioskodawca moze
uzyskac¢ dotacje na realizacje wskazanego przedsiewziecia w wysokosci 50% udokumentowanych fakturami
wydatkow, lecz nie wigcej niz... ", ktore to zapisy — jak wskazuje praktyka — sq powszechnie stosowane przez
inne rady gminy (...)".

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nieokreslenie w sposob jasny i precyzyjny wysokosci dotacji
przyznawanej wnioskodawcom spelniajagcym  warunki okreslone wuchwale, narusza przepis
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium tut. Izby podkresla, ze istotne naruszenie wskazanego przepisu, z wyzej przedstawionych
przyczyn, stanowi samoistng przestanke do orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty w calosci, niezaleznie
od innych stwierdzonych naruszen prawa.

Analizujac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze w § 4 Zalacznika Nr 1 do
uchwaly zawarto postanowienie o nastepujacej tresci: "Dotacja na budowe przydomowej oczyszczalni
Sciekow na tej samej nieruchomosci, co do zasady przystuguje tylko raz, chyba ze wystepujq szczegolne
okolicznosci, ktore czyniq zasadnym montaz kolejnej oczyszczalni na tej samej nieruchomosci.”

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzsze postanowienia uchwaty w sposob istotny naruszaja przepis
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, z ktorego wynika jednoznacznie, ze rada gminy jest
uprawniona do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie udzielenia tej
dotacji oraz sposobu jej rozliczania. W ocenie tut. organu nadzoru, Rada Gminy na podstawie ww. przepisu
winna okresli¢ zasady udzielania dotacji w sposdb wyczerpujacy i nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci
dla beneficjentow dotacji. Zaniechanie okreslenia w sposob konkretny przypadkow, kiedy mozna biegac sig
o dotacje dla tej samej nieruchomosci, pozostawia swego rodzaju dowolno$¢ organowi wykonawczemu,
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atym samym nie stanowi pelnej realizacji delegacji ustawowej okreslonej w wyzej powolanym przepisie
prawa.

W tym miejscu podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
Jej uregulowania winny by¢ zatem formulowane w sposob czytelny, jasny inie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiala dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacé, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewnic¢
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace 1uniemozliwiajagce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca
2009 r. I SA/Op 37/09).

Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, stanowienie przepisow prawa
miejscowego, ktore zawieraja sformulowania nieostre i nieprecyzyjne, narusza takze zasade okreslonosci
prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r.
Nr 78, poz.483 z pozn. zm.), a takze prowadzi do naruszenia zasady dziatania organow wiadzy publicznej
na podstawie 1w granicach prawa, wynikajacej =z art. 7 Konstytucji RP. W ocenie tut. Kolegium
postanowienia § 4 Zalacznika Nr 1 do uchwaly, poprzez ustalenie dowolnosci w ustaleniu zasad udzielania
kolejnej dotacji dla tej samej nieruchomosci, mogg rowniez skutkowaé nieuprawnionym réznicowaniem
podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie dotacji, atym samym prowadzi¢ do naruszenia przepisu
art. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r.
poz. 1270 z pdzn. zm.) gwarantujacego prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych
ogo6towi podmiotdw, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku,
przytoczone zapisy badanej uchwaly w powyzszym zakresie naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska poprzez jego niepeing realizacj¢ oraz umozliwienie stosowania niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze w Zataczniku Nr 2 do uchwaly ustalono wzoér wniosku
o udzielenie dotacji, w ktorym zawarto zapis o nastepujacej tresci: "Oswiadczam, ze:

=),

—wyrazam zgodeg na przetwarzanie podanych informacji idanych osobowych w celu weryfikacji
ztozonego wniosku."

Odnoszac si¢ do powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze przywotana powyzej regulacja dotyczaca
wymogu podpisania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych wykracza poza
zakres kompetencji okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 RODO dane osobowe musza by¢ m.in. przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie iw sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony
jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym Iub
wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do
podjecia dzialan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezb¢dne do ochrony zywotnych interesoéw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej;
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e) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celdow wynikajagcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec
tych interesOw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode - jako jedna z kilku przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o§wiadczenia o zgodzie na przetwarzanie
podanych danych osobowych, gdy spetlniony jest jeden =z pozostatych warunkéw wskazanych
w cytowanych powyzej przepisach, w tym gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do
wykonania umowy, ktorej strona jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie
osoby, ktorej dane dotyczg, przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: zgoda osoby, ktorej dane dotyczq oznacza dobrowolne,
konkretne, swiadome ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczq, w formie
osSwiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczgcych jej
danych osobowych. Tut. organ zwraca takze uwage na tre$¢ motywu 42 i 43 preambuly RODO, z ktorych
wynika, ze:

- Wyrazenia zgody nie nalezy uznawacé za dobrowolne, jezeli osoba, ktorej damne dotyczq, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odmowic¢ ani wycofaé zgody bez niekorzystnych
konsekwencji.

- Aby zapewnié dobrowolnosé, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych w szczegolnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak rownowagi miedzy osobgq, ktorej
dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy administrator jest organem publicznym i dlatego
jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich
przypadkach. Zgody nie uwaza si¢ za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazic z osobna na rozne operacje
przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody
uzaleznione jest wykonanie umowy - w tym swiadczenie ustugi - mimo ze do jej wykonania zgoda nie jest
niezbedna.

Dobrowolnos¢ oznacza zatem sytuacje, w ktérych zgoda na przetwarzanie nie jest uzalezniona od
wykonania umowy czy $wiadczenia ustug, a przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do
wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgode nalezy zagwarantowaé rzeczywisty i wolny wybor
w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej wycofania.
Zamieszczony Ww tresci wniosku zapis o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
nie czyni zado$¢ powyzszym kryteriom.

Ponadto zaden przepis ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, wtym przepis art. 403 ust. 5,
nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, zadania ztozenia wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych.

Z powyzej wskazanych przyczyn zapis badanej uchwaly zawierajacy klauzule w sprawie wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 4 pkt 11 RODO.

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $cisle uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty
stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych, w ktérym stwierdza sie, ze "przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, 5. 262).
Organ samorzgdu terytorialnego wykonujqcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).
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Majgc na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznosci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaly przepisow prawa, konieczne okazato si¢ orzeczenie
niewazno$ci badanej uchwaly w catosci, dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sadowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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