DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 29.04.2024 r.
Poz. 2173

Uchwala Nr 062/g326/P/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), art. 91 ust. 113
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 609),
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22023 r. poz.70zpdzn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po
rozpoznaniu uchwaty Nr LXVII.588.2024 Rady Miejskiej w Sztumie zdnia 27 marca 2024r.
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci przedsigbiorcéw realizujacych nowe inwestycje na
terenie Miasta 1 Gminy Sztum w ramach pomocy de minimis

orzeka niewaznos¢ § S ust. 1i § 9 badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2024 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr LXVIIL.588.2024 Rady Miejskiej w Sztumie z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci przedsiebiorcow realizujgcych nowe inwestycje na terenie Miasta
1Gminy Sztum wramach pomocy de minimis, za§ wdniu 25 kwietnia 2024 roku byta
przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Rada Miejska w Sztumie ustanowita zwolnienie z podatku od nieruchomosci budynkow
lub ich czg$ci, budowli lub ich czesci powstatych w wyniku nowej inwestycji, w ramach pomocy
de minimis.

W § 5tresci uchwaly postanowiono natomiast, ze:, Zwolnienie z podatku od nieruchomosci
nie ma zastosowania do:

1. Przedsigbiorcow posiadajgcych zaleglosci z tytutu podatkow i oplat lokalnych oraz innych
zobowigzan wobec Miasta i Gminy Sztum.

2.(.)
30"

Analizujac cytowane postanowienie badanej uchwaty Kolegium Izby uznato, ze wykracza ono
poza delegacje ustawowa przyznana Radzie Miejskiej do ustanowienia zwolnienia
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przedmiotowego od podatku od nieruchomosci. Zgodnie z ww. art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych: Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone wust. I oraz wart. 10 ust. I ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

Kolegium Izby wskazuje, ze okreslony w § 5 ust. 1 tresci uchwaly warunek odnosi si¢ wprost
w swej tresci do podatnikow ,, przedsigbiorcow posiadajgcych zalegtosci.....”, przez co wprowadza
do konstrukcji ustanowionego zwolnienia niedopuszczalny aspekt podmiotowy. Na skutek
powyzszego zwolnienie od podatku od nieruchomosci traci swdj przedmiotowy charakter -nie
dotyczy bowiem wylacznie budynkéw lub ich czgsci, budowli lub ich czesci powstatych w wyniku
nowej inwestycji, a nabiera ono charakteru przedmiotowo-podmiotowego, bowiem zwolnione sg
tylko te nieruchomos$ci, ktore naleza do podatnikow niezalegajacych z jakimikolwiek
zobowigzaniami wobec miasta 1 gminy Sztum.

Rada Miejska wprowadzita tym samym do konstrukcji zwolnienia elementy podmiotowe, przy
pomocy ktorych w dacie podjecia uchwaty mozliwe jest ustalenie podmiotéw, ktore beda objete
tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom mozliwe jest stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ ma wiedze, ze s3 one podatnikami
wskazanymi w art. 3 ustawy o podatkach 1ioplatach lokalnych w zwigzku z przedmiotami
opodatkowania wskazanymi w § 2 uchwaty 1 dodatkowo podmioty te nie miaty zalegtosci wobec
miasta 1 gminy Sztum z dowolnego tytutu. Co za tym idzie, wprowadzone w § 5 ust. 1 badane;j
uchwatly kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ma charakter wylacznie podmiotowy, gdyz
odnosi si¢ do cechy podatnika bgdacego adresatem zwolnienia i nie odnosi si¢ do okoliczno$ci
dotyczacych przedmiotow opodatkowania objetych zwolnieniem.

W orzecznictwie sagdowym 1w doktrynie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego prawo do
ustanawiania zwolnien przez rad¢ gminy dotyczy wytacznie tych zwolnien, ktére odnosza si¢ do
pewnej kategorii przedmiotéw opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia
zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii
podmiotdw znajdujacych si¢ w okreSlonej sytuacji faktycznej lub prawnej. Wynikajacy
z art. 7 ust. 3 ww. ustawy zakaz ustanawiania przez rady gmin w drodze uchwaly zwolnien
o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), ktory okresla m.in., ze
ustanawianie kategorii podmiotéw zwolnionych z podatku nastgpuje wytacznie w drodze ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza,
ze zwolnienie wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotow, wykorzystywanych do
réznego rodzajow dziatalno$ci. Przedmiot ten winien by¢ tak okreslony, zeby nie byta mozliwa
identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu muszg zosta¢ tak w przepisie
okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika.
Jest to otyle trudne zadanie, ze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym
rozrachunku dotyczylo okre§lonego podmiotu, ato ztej przyczyny, ze konstrukcja podatku
obejmuje zarowno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. W konsekwencji, nie ma
tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna przypisa¢ okreslonemu podmiotowi.
Ograniczenie to wymaga od rad gmin starannosci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie
podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy
wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, anie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie,
zwolnieniu  przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, ato
w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II FSK 2592/12, z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 2217/14
1z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II FSK 1307/16).
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Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa podatkowego: "Przepis
art. 7 ust. 3 PodLokU zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone wart. 7 ust. I PodLokU, itym samym zakazuje wprowadzania
zwolnien o charakterze przedmiotowopodmiotowym. Regula ta znajduje tez oparcie
wart. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajgcym jednostkom samorzgdu terytorialnego prawo
ustalania wysokosci podatkow ioplat lokalnych, okreslanie podmiotow i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkow jedynie w sytuacji, gdy upowazniajq do tego przepisy ustawowe. Skoro gminom wolno
stanowi¢ o zwolnieniach z podatku tylko w granicach zezwolen ustawowych, to w kaZdym
przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie
tylko  jaki  przedmiot  obejmuje  zwolnienie, = zwolnienie  takie = ma  charakter
przedmiotowopodmiotowy"” (por. W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk, Ustawa z 12.1.1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2021).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze zwolnienie ustanowione na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych ma charakter podmiotowy, gdy w dacie jego ustanowienia po
stronie gminy wystepuje mozliwo$¢ wskazania konkretnych podmiotéw, ktore beda objete tym
zwolnieniem (sygn. akt II FSK 2592/12).

Prezentowany poglad znajduje takze swoje odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach
sagdowoadminsitracyjnych, wydanych w sprawach, w ktorych sady rozpatrywaly legalnos¢
warunkowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci od braku zalegto$ci wobec gminy.

Przyktadowo w wyroku zdnia 16 wrzesnia 2020r. (I SA/Po 378/20) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: , Stusznie zatem prokurator zarzucit w skardze, zZe
zastosowane przez Rade Miasta w zaskarionej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia
ustanowionego tq uchwatq odnoszq si¢ zarowno do przedmiotu, jak i podmiotu opodatkowania.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzgqcym, ze przepis § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ograniczajgcy
zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majg
zalegtosci podatkowych wobec budzetu Miasta Poznania, wprowadzily do konstrukcji tego
zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjecia zaskarionej uchwaty
mozliwe byto ustalenie podmiotow, ktore bedq objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom
wdacie podjecia zaskarionej uchwaly mozliwe bylo stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ miat wiedze, Ze byly one podatnikami
wskazanymi  w art. 3u.p.o.l.  wzwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w g
4 ust. 1 zaskarzonej uchwatly idodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych
zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly miato charakter
wylgcznie podmiotowy, gdyz odnosilo sie do cechy podatnika bedqcego adresatem zwolnienia i nie
odnosito sie do okolicznosci dotyczgcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym
zwolnieniem.”

Poglad wyrazony w ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zostat
podtrzymany przez NSA w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r. (III FSK 3334/21), w ktérym NSA
uznal, ze kwestionowany zapis uchwaty ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego do
podmiotow, ktore nie maja zaleglosSci podatkowych wobec miasta, ,, istotnie narusza prawo, gdyz
w sposob jednoznaczny odwoluje si¢ on do cech podatnika. W tym wigc zakresie zwolnienie
ustanowione uchwatq ma charakter podmiotowy, do czego Rada Miasta nie miala upowaznienia.”

Podobnie NSA uznat w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. (Il FSK 646/20), ze: ,, Nalezy zgodzi¢
sie z sgdem administracyjnym pierwszej instancji, Ze przepisy § 41 § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty
ograniczajgce zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore
nie majq zaleglosci finansowych wzgledem gminy, wprowadzily do konstrukcji tego zwolnienia
elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty mozliwe byto
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ustalenie podmiotow, ktore bedg objete tym zwolnieniem. Dzieki tym kryteriom w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly mozliwe byto stwierdzenie, Ze zwolnienie to bedzie przystugiwato konkretnym
podmiotom, co do ktorych organ miat wiedze, zZe byly one podatnikami wskazanymi w art. 3 u.p.o.l.
wzwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 1 ust. I zaskarzonej uchwaly
i dodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy
z dowolnego tytutu. Wprowadzone w§ 41§ 6 pkt5 zaskarionej uchwaly kryterium okreslenia
zakresu zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly miato charakter wyltqcznie podmiotowy, gdyz
odnosito si¢ do cechy podatnika bedgcego adresatem zwolnienia i nie odnosito sie do okolicznosci
dotyczqcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym zwolnieniem. W tym stanie
rzeczy oceniane zwolnienie mialo charakter przedmiotowo-podmiotowy, ktory byl sprzeczny
zart. 7ust. 3u.p.o.l”

Zgodne zpowyzsza linia orzecznicza s3 takze m.in. wyroki: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 3 wrze$nia 2021 r. (I SA/Op 232/21), z dnia 25 lutego 2021 r.
(I SA/Op 332/20 11 SA/Op 331/20), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 listopada 2020 r. (I SA/Bk 761/20), z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (I SA/Bk 511/20),
zdnia 27 listopada 2020r. (I SA/Bk 761/20), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2021 r. (I SA/Bd 307/21), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 20 listopada 2019r. (I SA/Sz 489/19) oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (I SA/Po 475/19).

Z wyze] wskazanych przyczyn Kolegium tut. Izby uznato, Ze konieczne jest orzeczenie
niewaznosci § 5 ust. 1 badanej uchwaty jako istotnie naruszajacego art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Dodatkowo Kolegium Izby stwierdzilo, ze w § 9 badanej uchwaly Rada Miejska postanowita, iz:
"Przedsiebiorca, ktory zlozyl nieprawdziwe dane w oswiadczeniach co do spetnienia warunkow
uprawniajgcych do zwolnienia lub nie dokonatl zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia
traci prawo do tego zwolnienia za caly jego okres".

Zdaniem Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia uchwatly, wskazujace na mozliwos¢ utraty
prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomosci nastepujacego poczawszy od dnia jego uzyskania
(. za caly jego okres), czy to w przypadku zlozZenia nieprawdziwych danych w o$§wiadczeniach, co
do spehlienia warunkéw uprawniajagcych do zwolnienia lub w przypadku, gdy przedsigbiorca
nie dokonal zawiadomienia o utracie warunkéw zwolnienia, W sposob istotny naruszaja
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W wyniku analizy powyzszych postanowien Kolegium tut. Izby stwierdza, ze Rada Miejska
w Sztumie, co do zasady, miata prawo wprowadza¢ dodatkowe warunki o charakterze
sprawozdawczo - informacyjnym, atakze wynikajace zinnych regulacji prawnych w zakresie
pomocy de minimis, ale nie moze wprowadzaé zapisdéw o utracie zwolnienia za caly okres
w przypadku ztozenia nieprawdziwych danych w o$wiadczeniach co do spelnienia warunkow
uprawniajacych do zwolnienia lub niedopetienia zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia.
Zdaniem Kolegium tut. Izby regulacje badanej uchwaly w zakresie utraty prawa do zwolnienia
poczawszy od dnia jego uzyskania, tj. za caly jego okres, s3 nieproporcjonalne do ewentualnego
braku spelnienia warunkow uprawniajacych do zwolnienia, czy tez niedopeilnienia obowigzku
zawiadomienia o utracie warunkoéw zwolnienia. Organ nadzoru jednoznacznie podkresla, ze
postanowienia o utracie zwolnienia z powyzej przedstawionych powodow ito za caty okres od
poczatku jego uzyskania sg bezpodstawne i jest to zbyt daleko idacy skutek. Dodatkowo, zdaniem
Kolegium tut. Izby, kwestionowane postanowienia naruszaja zasad¢ proporcjonalno$ci poprzez
zastosowanie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zbyt ucigzliwych
srodkow  dla podatnikow do skorzystania z przedmiotowego zwolnienia zpodatku od
nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, ze, w ocenie organu nadzoru,
w przypadku corocznego sktadania dokumentacji sprawozdawczo - informacyjnej nie mozna
dodatkowo postanowié, ze przedstawienie nieprawidtowych danych w o$wiadczeniach co do
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spelnienia warunkéw uprawniajacych do zwolnienia lub niedokonanie zawiadomienia o utracie
warunkow zwolnienia bedzie skutkowac utrata zwolnienia za caly okres od poczatku uzyskania
zwolnienia z podatku od nieruchomosci ito nawet w sytuacji, gdy podatnik ztozyl w terminie
1zgodnie zprawdg wszystkie wymagane dokumenty o charakterze sprawozdawczo -
informacyjnym za poprzednie lata. Zatem nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze kwestionowane
postanowienia Rady Miejskiej w Sztumie stanowig niewatpliwie zbyt daleko idacy skutek
zwolnienia za niedopetnienie warunkéw informacyjno - sprawozdawczych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany poglad znajduje takze swoje odzwierciedlenie
w licznych  orzeczeniach sadowoadminsitracyjnych, przyktadowo zagadnienie to byto
rozpatrywane m. in w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy sygn. akt
ISA/Bd 307/21 zdnia 20 lipca 2021 r. Dodatkowo Kolegium zauwaza, ze poglad wyrazony
w ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy zostat podtrzymany przez
NSA w wyroku III FSK 4860/21 z dnia 5 kwietnia 2022 r., w ktérym NSA m. in. uznal, Ze
w zakresie kwestionowanego zapisu uchwaty odnoszacego si¢ do utraty prawa do zwolnienia
poczawszy od jego uzyskania: "podziela stanowisko sqdu pierwszej instancji, ktory uznal za
uzasadnione stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rady Gminy L.
Zgodnie z tym przepisem, utrata prawa do zwolnienia nastepuje poczqwszy od dnia jego uzyskania
przypadku:(......)". Ponadto: "nalezy za sgdem pierwszej instancji, odwotlac si¢ do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02 ktory
wskazal, Ze wymog proporcjonalnosci, czyli zakaz nadmiernej ingerencji, oznacza koniecznosc
zachowania proporcji pomiedzy nalozonymi na podatnika obcigzeniami (takZie w przypadku
korzystania przez niego z ulgi) azamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji
prawnej, chodzi zatem o koniecznos¢ wywazenia dwoch dobr (wartosci), ktorych petna realizacja
jest niemozliwa.".

Zatem  Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku podziela iopiera swoje
stanowisko m. in. na powyzszym orzecznictwie.

Na marginesie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze
przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokre§lonego kregu podmiotow oraz ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob
Scisty wyczerpywac¢ delegacje natozona przez ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw.

Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ zprawem aktu wydawanego na
podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych 1inauce prawa niebudzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora "dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa" (por. wyrok NSA zdnia 19 marca 2008 r., I GKS 427/07) (vide:
art. 7 Konstytucji RP).
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W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $ciSle uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie s3adow administracyjnych, w ktérym stwierdza si¢, ze 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
Jjezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowiqzany dziala¢ scisle
w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt [T GSK 299/12).

Z uwagi na powyzsze Kolegium tut. Izby uznalo, ze konieczne jest orzeczenie niewaznos$ci §
Sust. 1 oraz § 9 badanej uchwaly jako istotnie naruszajacych art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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