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Uchwala Nr 126/w111/D/23
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz. 1325),
art. 41 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 114 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 z pozn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw iopiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z2022r.
poz. 840 z p6ézn. zm.), art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. austawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.) oraz § 115wzw. z§ 1431 §
120 w zw. z § 141 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r. poz. 283) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 708/LVI/23 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, potozonych na obszarze wojewddztwa pomorskiego

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2023 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr 708/LV1/23 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewodztwa pomorskiego,
za$ w dniu 31 sierpnia 2023 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

W wyniku analizy badanej uchwaly Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w tresci § 4 uchwaty
zawarto nast¢pujace postanowienia :

"1. Wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dotacje okresla co roku uchwata w sprawie
uchwalenia budzetu Wojewodztwa Pomorskiego.

2. Dotacja z budzetu Wojewodztwa Pomorskiego moze byé udzielona w wysokosci do 50 %
naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.
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3. Wprzypadku, gdy zabytek, o ktorym mowa wg§ 1ust 2, posiada wyjgtkowg wartosc
historyczng, artystyczng lub naukowq albo wymaga przeprowadzenia zloZonych pod wzgledem
technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, dotacja moze
by¢ udzielona w wysokosci do 100 % naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

4. W szczegolnych przypadkach, jezeli zabytek o ktorym mowa w§ [ust 2, wymaga
niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, dotacja
moze by¢ rowniez udzielona do wysokosci 100 % naktadow koniecznych na wykonanie tych prac
lub robot.

5. Przyznanie dofinansowania do 100 % naktadow koniecznych wigze sie z przedstawieniem
przez  Wnioskodawce dokumentu potwierdzajgcego  przestanki  wymienione wust. 314
sporzqdzonego przez wlasciwy organ.

6. Lgczna kwota dotacji udzielonych ze Srodkow publicznych na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowalnych przy zabytku, o ktorym mowa w g
1 ust. 2, nie moze przekraczac 100 % naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

7. Maksymalna kwota oczekiwanej przez Wnioskodawce dotacji z budzetu Wojewddztwa
Pomorskiego nie moze by¢ wigksza niz 300 000 ztotych. Samorzqd Wojewddztwa Pomorskiego
moze przyznac dotacje wyzszq niz 300 000 ztotych w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 oraz
w$ 5Sust 3."

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale jedynie maksymalnych granic wysokos$ci
dotacji poprzez okreslenie, ze wysoko$¢ dotacji moze zosta¢ udzielona np.: "w wysokosci do 50%"
czy "w wysokosci do 100%" naktadow koniecznych, badz okreslenie, ze maksymalna kwota
oczekiwanej dotacji "nie moze by¢ wigksza niz 300 000 ztotych" oraz okreslenie w uchwale, ze
mozna przyzna¢ dotacj¢ "wyiszg niz 300 000 ztotych”, nie stanowi jednoznacznego okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W ocenie tut. Kolegium jednoznaczne
okreslenie wysokos$ci dotacji stanowi element uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie, we wskazanych powyzej przypadkach, gbérng granice wielkosci dotacji,
pozostawiajac swobode ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dot, badz w jednym
przypadku w gore (§ 4 ust. 7 zdanie drugie tresci uchwaty), umozliwiajac tym samym swobode¢
ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy wzwyz. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje
beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak
ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztéw zadania zostanie sfinansowana z dotacji,
pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w zakresie okreslenia wysokos$ci dofinansowania
przy rozpatrywaniu wnioskéw poszczegdlnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw
iopiece nad zabytkami Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego powinien jednoznacznie okresli¢
wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie
upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera
przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotow. Regulacje w niej zawarte musza by¢
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sformutowane w sposdb jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektorych uprawnionych osob.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 maja 2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I GSK 169/21, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze Rada Miejska "juz na etapie podejmowania uchwaty w sprawie
zasad udzielenia dotacji powinna byta okresli¢ procentowy udziat srodkow pochodzgcych z dotacji
po to, aby potencjalny beneficjent dotacji wiedzial, jakiej dotacji moze si¢ spodziewac, jezeli jego
wniosek o jej przyznanie zostanie rozpatrzony pozytywnie. Rokrocznie w budzecie gminy w planie
wydatkow powinna zosta¢ rowniez zaplanowana pula srodkow przeznaczanych na ten cel.
Nastepnie Rada, w indywidualnej uchwale o przyznaniu dotacji wylonionemu beneficjentowi,
z uwzglednieniem zapisow zawartych w uchwale podjetej w oparciu art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie oraz w uchwale budzZetowej, winna jest okresli¢ konkretng kwote dofinansowania.
Innymi stowy, Rada Miejska, nie tyle zobowigzana byta do okreslenia konkretnej kwoty dotacji, co
winno nastgpi¢ w uchwale indywidualnej o przyznaniu dotacji konkretnemu podmiotowi, lecz
powinna byla juz na etapie uchwalania zasad udzielenia dotacji, w taki sposob okresli¢ jej
wysokos¢, aby potencjalny beneficjent miat mozZliwos¢ obliczenia dofinansowania do planowanej
inwestycji. Bowiem organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, okreslajqc kryteria, na
podstawie ktorych dokonuje wyboru dofinansowania, powinien rowniez okresli¢ wysokos¢ dotacji,
o jakg moze ubiega¢ si¢ potencjalny beneficjent.".

Kolegium tut. Izby podkresla, Zze istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami, zwyzej wskazanych przyczyn, stanowi samoistng przestanke do
orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty w catos$ci, niezaleznie od innych stwierdzonych naruszen
prawa.

Analizujac badang uchwale Kolegium stwierdzito takze nastepujace nieprawidtowosci:

Po pierwsze, w§ Sust.415 treSci badanej uchwaty Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego
postanowit, ze:

"4. Wnioski o przyznanie dotacji opiniuje Komisja powolana przez Zarzgd Wojewodztwa
Pomorskiego w formie uchwaly. Komisja liczy nie mniej niz pigciu cztonkow.

5. Wskiad Komisji opiniujgcej wnioski wchodzq w szczegolnosci osoby wykwalifikowane
w dziedzinie: konserwacji zabytkow, architektury, historii sztuki i ochrony dobr kultury.".

Natomiast w§ 5Sust. 6, ust. 11, ust. 12, ust. 131ust.14 tresci badanej uchwaty Sejmik
Wojewodztwa Pomorskiego postanowit, ze:

"6. Do zadan Komisji nalezy opiniowanie wnioskow o przyznanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

11. Komisja pracuje na posiedzeniach, ktore zwotuje Przewodniczgcy.

12. Przewodniczqcy przedktada Zarzqgdowi Wojewddztwa Pomorskiego protokdt z prac Komisji
wraz z zalgcznikami: wykazem Wnioskodawcow oraz zadan rekomendowanych do udzielenia
dotacji wraz z propozycjg wysokosci kwot dotacji, wykazem wnioskow odrzuconych ze wzgledow
formalnych i nierozpatrzonych oraz wykazem wnioskow bez rekomendacji do dofinansowania.

13. Komisja podejmuje decyzje w glosowaniu jawnym zwykitq wiekszoscig glosow.

14. Protokoly z posiedzen Komisji podpisuje Przewodniczgcy.".

Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienie wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego przyznanego organowi stanowigcemu, wynikajacego zregulacji prawnych

art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
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budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dodatkowo, stosownie do postanowien
art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy
w szczegblnosci wykonywanie uchwal sejmiku wojewddztwa. Zatem to Zarzad Wojewddztwa
Pomorskiego, powotujac komisje konkursowa, ustala jej sktad, tryb prac oraz przypisuje jej
okreslone zadania wynikajace z przepisow prawa i przedmiotowej uchwaty. Tym samym przyjac
nalezy, ze Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego, okreslajac sktad komisji konkursowej oraz
okreslajac jej zadania, tryb isposdb prac, wkroczyl w kompetencj¢ organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zatem, w ocenie Kolegium tut. Izby, okreslenie sktadu komisji, a takze okreslanie jej zadan oraz
trybu 1sposobu pracy nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego i1nie powinno byc¢
ksztaltowane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

W toku badania przedmiotowe] uchwaty, Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w§ 6 ust. 1
1 ust. 2 tresci uchwaty Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego zawart nastgpujace zapisy:

"1. Zarzgd Wojewodztwa Pomorskiego przedktada Sejmikowi Wojewodztwa Pomorskiego
projekt uchwaty o udzieleniu poszczegolnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych
na obszarze wojewodztwa pomorskiego.

2. Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego udziela dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w drodze uchwaty.
W uchwale okresla si¢ pelng nazwe Wnioskodawcy otrzymujgcego dotacje, lokalizacje obiektu
(miejscowos¢, gmina, powiat), nazwe zadania, na wykonanie ktorego przyznano dotacje oraz kwote
przyznanej dotacji.".

W kontekécie powyzszych postanowien Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku jednoznacznie stwierdza, ze wykraczaja one roéwniez poza prawne kompetencje
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z art. 81 ust. | ww. ustawy zasady udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
znajdujacego si¢ w gminnej ewidencji zabytkow okresla odpowiednio rada gminy albo rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty.

Przepis art. 81 ust. 1 powyzszej ustawy upowaznia zatem organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢
rozumiane jako mozliwo$¢ regulowania w tego rodzaju akcie prawa miejscowego obowigzku
przedktadania Sejmikowi Wojewodztwa Pomorskiego projektow uchwal o udzielenie
poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego, atakze jako mozliwo$¢ regulowania
kwestii zwigzanych z okresleniem elementoéw, jakie powinna posiada¢ uchwata w zakresie
udzielenia poszczegdlnym podmiotom dotacji w powyzszym zakresie przedmiotowym.

Zdaniem Kolegium tut. Izby, to zarzad wojewodztwa, niezaleznie od woli organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, ma obowigzek przedtozy¢ projekt uchwaly o udzieleniu
poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, w zwigzku z tym, ze jak wynika z regulacji
prawnych, to organ wykonawczy wykonuje uchwaly organu stanowiacego. Jezeli natomiast chodzi
o formalne elementy uchwaty, to zgodnie z § 141 w zw. z § 120 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" uchwala powinna zawierac
tytul aktu, tj. oznaczenie rodzaju aktu, nazwe¢ organu wydajacego ten akt, date oraz okreslenie
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przedmiotu. Przywotane wyzej rozporzadzenie wprost wskazuje, ze
w odniesieniu =~ do dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku aktow
o charakterze wewnetrznym, do tworzenia tych aktdow powinny znalez¢ zastosowanie zasady
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, a nie regulacje wynikajace z zakresu uchwaty dotyczacej
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach.

Ustalenie zatem w badanej uchwale powyzszych zapisow stanowi naruszenie prawa, gdyz
wykracza  poza  granice kompetencji uchwatodawczych Sejmiku okreslonych
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami oraz ww. przepisow
ustanowionych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j".

Dodatkowo Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w § 6 ust. 6 tresci uchwaty Sejmik Wojewodztwa
Pomorskiego postanowil, ze:

"6. Informacje o udzieleniu dotacji podaje si¢ do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego.".

Zdaniem Kolegium nalezy stwierdzi¢, ze powyzej zacytowane postanowienia Sejmiku naruszajg
w sposob istotny upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami do uregulowania w przedmiotowej uchwale jedynie zasad udzielenia dotacji, a nie
stanowienia dodatkowych regulacji niezwigzanych zzasadami udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow.

W tym miejscu Kolegium tut. 1zby wskazuje jednoczesnie, ze zasada jawnosci gospodarowania
srodkami publicznymi zostata $ciSle okreslona w art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach
publicznych 1 dlatego nie ma koniecznos$ci odrgbnego jej uregulowania, czy powielania w aktach
prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne,
jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej
przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji na inny
organ, anie zezwala na powtdrne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezagcych do jego
imperium. W powyzszej kwestii orzecznictwo sadow administracyjnych jednomyslnie prezentuje
stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt I Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka
508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium uznato za naruszajace obowigzujace przepisy prawa
wynikajace z ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami takze postanowienia zawarte
w tresci § 7 badanej uchwaty o brzmieniu:

"Departament Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego prowadzi
dokumentacje udzielonych dotacji oraz czynnosci —administracyjno-biurowe zwigzane
z przyznaniem dotacji.”.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze postanowienia wykraczaja poza
prawne kompetencje Sejmiku okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami.

Przepis art. 81 ust. 1 ww. ustawy upowaznia organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢ takze rozumiane jako
mozliwo$¢ nakladania, w akcie prawa miejscowego, dodatkowych obowigzkéw Departamentowi
Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego, ktoére nie majg zwigzku
z zasadami udzielania przedmiotowych dotacji. Tym samym wskazane regulacje prawne
nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci
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tego rodzaju uchwat dodatkowych postanowien, ktore nie sa zwigzane zzasadami udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.

Podsumowujac, Kolegium tut. Izby podkresla, ze w tego rodzaju uchwatach powinny si¢ znalez¢
regulacje zwigzane z wysokoscig dotacji, procedurg sktadania wniosku o udzielenie dotacji, w tym
jego elementow, terminu sktadania, a nastgpnie jego rozpatrywaniem i ostatecznym zalatwieniem.
Unormowane w § 5, § 6 1 § 7 uchwaty obowiazki 1 zadania oraz okre$lony sktad osobowy Komisji,
obowiazek w zakresie przedktadania Sejmikowi Wojewddztwa Pomorskiego projektow uchwal
o udzielenie poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego, a takze regulowanie
kwestii zwigzanych z okre§leniem elementow, jakie powinna posiada¢ uchwata w zakresie
udzielenia poszczegdlnym podmiotom dotacji w powyzszym zakresie przedmiotowym oraz kwestii
prowadzenia dokumentacji udzielonych dotacji przez Departament Kultury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego, nie znajduja uzasadnienia w ramach kompetencji
uchwatodawczych organu stanowigcego. Uzasadnienia nie znajdujg takze postanowienia zwigzane
z podawaniem do publicznej wiadomosci informacji o udzieleniu dotacji.

W tym miejscu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku raz jeszcze zaznacza,
ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa, gdyz adresowana jest do blizej niecokreslonego krggu podmiotow
oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny
w sposob pelny 1 kompleksowy wyczerpywac delegacje natozong przez ustawodawce.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz.483 zpdzn zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organoéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115wzw. z§ 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” w aktach
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢
zprawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania  przepisu. W orzecznictwie  sadéw  administracyjnych  inauce  prawa
nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo
miatoby zosta¢ w widoczny sposob zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa
miejscowego niezgodnego z prawem, to wowczas nalezaloby uznaé, ze dochodzi do istotnego
naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sgdowego wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie
istotne naruszenie prawa, przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W podsumowaniu Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $cisle uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze "przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
Jjezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
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w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé Scisle
w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I[I GSK 299/12).

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejsze] uchwaty przepisow prawa, konieczne okazalo si¢
orzeczenie niewazno$ci badanej uchwatly w caloéci, dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku postanowito jak w sentenc;ji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w QGdansku
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