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Uchwala Nr 301/g234/D/19
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 19 grudnia 2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137.), art. 30 ust.1,
ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 506 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z2019r. poz. 1396 zpdézn. zm.),
art. 7 ust. 3iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 362 zp6zn. zm.) oraz § 115wzw. z§
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr IX/119/19 Rady Gminy KoS$cierzyna
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu
1 wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy KoScierzyna z wykorzystaniem $rodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2019 r. wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej wGdansku uchwata
Nr IX/119/19 Rady Gminy Ko$cierzyna z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie dofinansowania
zadan z zakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy Koscierzyna
z wykorzystaniem srodkow Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Gdansku, zas w dniu 19 grudnia 2019 r. byta przedmiotem badania Kolegium
tut. Izby.
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Badang uchwala Rada Gminy KoS$cierzyna przyjeta ,,Regulamin dofinansowania zadan
z zakresu usuwania azbestu 1wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy KoScierzyna
z wykorzystaniem $rodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku”, stanowigcy zatgcznik do badanej uchwaly, w ktérym okreslita zasady i tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji na finansowanie ww. kosztéw zadania oraz sposob ich
rozliczania.

Analiza treSci powyzszej uchwaty wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa, zawiera bowiem postanowienia niezgodne miedzy innymi z ustawg
o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, z ustawg Prawo ochrony $rodowiska,
ustawg o samorzadzie gminnym oraz z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej".

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium tut. Izby ustalilo, ze zgodnie ztrescig §
2 ust. 1 zatacznika do uchwaty:

1. Oudzielenie  dofinansowania  mogqg  ubiega¢  sie  podmioty  wymienione
w art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (jednolity tekst Dz. U.
z 2019 r. poz. 1396 ze zmianami).”.

W dalszych postanowieniach § 2 zatacznika do uchwaty Rada Gminy ustalita, ze:

3. W przypadku, gdy obiekt budowlany, z ktorego zdejmowany bedzie azbest jest zwigzany
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczq, pomoc uzyskana ztego Konkursu bedzie pomocg de
minimis i bedzie udzielana zgodnie zrozporzqdzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE Nr 352 z 24 grudnia 2013 r., str. 9, ze zmianami).

4. Pomoc dla podmiotow sektora produkcji rolnej na zadanie z zakresu usuwania azbestu
z budynkow stuzqcych dziatalnosci rolniczej, udzielana bedzie zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji
Wspolnoty Europejskiej nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L
Nr 352 z 24 grudnia 2013 r.)

5. Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq, w tym dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa.
ubiegajqce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub w rybotowstwie, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
o pomocy publicznej, podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de mnimis w rozumieniu rozporzgdzenia
Komisji nr 1407/2013 majq obowigzek przediozy¢ wraz z wnioskiem podmiotowi udzielajgcemu
pomocy:

1) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie oraz
pomocy de minimis w rybotowstwie, jakie otrzymatl w roku. w ktorym ubiega sie¢ o pomoc oraz
w ciggu dwoch poprzedzajgcych go latach podatkowych albo oswiadczenie o wielkosci pomocy de
minimis. pomocy de minimis w rolnictwie oraz pomocy de minimis w rybotowstwie, jakie otrzymat
w tym okresie, albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

2) informacje okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow zdnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis
(Dz.U. Nr 53 poz. 311 ze zmianami) albo w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r.
w sprawie informacji  skladanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.U. Nr 121, poz. 810).”.
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Z tresci cytowanych zapisow zatgcznika do uchwaly wnioskowac nalezy zatem jednoznacznie,
ze przedmiotowe dotacje beda udzielane m.in. podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza.
Tym  samym  moga  stanowi¢  pomoc  publiczng lub  pomoc de  minimis,
o ktérej] mowa w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, za$ ich
udzielenie powinno uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. U. UE L nr 352).

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezatlo zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone
w art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie
z ktorymi projekt uchwatly przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedtozony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), ktore organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotagczono informacji, czy
jej projekt zostat zgloszony iprzestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. W wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem gminy
Koscierzyna uzyskano informacje, ze nie dopelniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze warunki do objgcia ww. pomoca moga
réwniez spelnia¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ w rolnictwie lub rybolowstwie, zatem badana
uchwata ma rowniez charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, o ktérym mowa wart. 7ust.3a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak zkolei wynika ztego przepisu, taki program
podlega zgloszeniu ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym zaniechanie
zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy
o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaly przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementow
procedury podejmowania uchwaly w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie
art. 7 ust. 313a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej skutkujace
konieczno$cig orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Ponadto badajac przedmiotowa uchwale Kolegium tut. Izby ustalito, ze w § 3 ust. 9 zatacznika
do uchwaly, stanowigcego Regulamin dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu i odpadow
zawierajgcych azbest (...) Rada Gminy Kos$cierzyna postanowita, ze:

,,9. Srodki na dofinansowanie pochodzi¢ bedq z:

a) dotacji WFOSiGW w Gdarsku — 70 % kosztéw kwalifikowanych

b) dotacji Gminy Koscierzyna.”
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Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale jedynie przyznanego dofinansowania
w wysokosci 70% kosztow kwalifikowanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku, bez okreslenia wysokosci dofinansowania z budzetu gminy
Koscierzyna - nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, gdyz wskazuje
jedynie wielko$¢ dofinansowania z jednego zrdodta, pozostawiajac swobode ustalania kwoty udzielanej
dotacji z budzetu gminy Ko$cierzyna. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie
miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy Koscierzyna moze oczekiwaé. Zapisy uchwaty
powinny w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslaé wielkos¢ dofinansowania, jakie uzyska
beneficjent przed ztozeniem stosownego wniosku o dotacje celowa.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska Rada Gminy Ko$cierzyna winna jednoznacznie okresli¢c wysoko$¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki  samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny
1 precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektorych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rad¢ gminy wielko$ci udzielanej dotacji zajat
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt [ SA/Sz
52/12 (opubl. W CBOSA), stwierdzajac, ze: ,,Dla prawidlowego wydania uchwaty w przedmiocie
dotacji do przedsigwzie¢ w postaci przydomowych oczyszczalni sciekdw wlasciwe bylo zatem takie
ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudnosci beneficjentom
w jej wyliczeniu, co przykladowo mogtlo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.:
,wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje na realizacje wskazanego przedsiewzigcia w wysokosci 50%
udokumentowanych fakturami wydatkéw, lecz nie wigcej niz...”, ktore to zapisy — jak wskazuje
praktyka — sg powszechnie stosowane przez inne rady gminy (...)".

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nieokreslenie w sposdb jasny i precyzyjny
wysokosci dotacji przyznawanej wnioskodawcom spetniajacym warunki okreslone w uchwale,
narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzilo réwniez, ze w § 6 tresci
zalagcznika do badanej uchwaty Rada Gminy Ko$cierzyna okreslita szeroki zakres obowigzkow
oferenta i wykonawcy zadania, ktére winny by¢ zawarte w umowie z wykonawca zadania.

W tresci § 6 zalacznika badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze:

1. Oferent na etapie postgpowania w sprawie zamowienia na usuwanie Wwyrobow
zawierajgcych azbest oraz Wykonawca przed przystgpieniem do prac i po ich realizacji ma obowigzek
przedtozy¢ w Urzedzie Gminy Koscierzyna nastegpujgce dokumenty:

1) kopie dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie Wykonawcy do wykonywania dziatlalnosci
zwigzanej z usuwaniem wyrobow niebezpiecznych zawierajgcych azbest,

2) dokument potwierdzajqgcy zgloszenie przystgpienia do prac polegajgcych na zabezpieczaniu
lub usunieciu wyrobow zawierajgcych azbest wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego,
wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy oraz wlasciwemu panstwowemu inspektorowi
sanitarnemu -  zgodnie z§  6ust. 2 Rozporzqdzenia  Ministra  Gospodarki,  Pracy
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i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.U.nr 71, poz. 649 ze zmianami),

3) protokot odbioru prac z usuwania wyrobow zawierajgcych azbest,

4) oryginaly Kart przekazania odpadow na sktadowisko docelowe z pieczqtkq sktadowiska.

2. Wykonawca zobowiqzuje si¢ pod rygorem wykluczenia z udziatu w Programie przestrzegac
wszystkich zalecen i wymagan Urzedu Gminy Koscierzyna polegajgcych na:

1) dzialalnosci zgodnej z zasadami wolnej konkurencyji,

2) terminowym wywigzywaniu sie z umowy zawartej z Gming Koscierzyna,

3) zgodnych z zasadami dobrych praktyk handlowych i kultury osobistej kontaktow

z podmiotami Programu,

4) przeprowadzenia inwestycji zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami
a takze innymi przepisami obowiqzujgcymi w tym zakresie,

3. Wykonawca stuzy pomocq merytoryczng i techniczng dot. Programu.

4. Wykonawca, ktory nie wywigzatl sie z zawartej umowy - nie dotrzymat terminow, wykonat
przedmiot umowy niezgodnie zumowq Ilub obowiqgzujgcymi przepisami, zostanie wykluczony
z Programu oraz zobowiqzany do pokrycia strat bedqcych nastepstwem tych dzialan i zaniechan.

5. Wykonawca poniesie koszty naprawy, ewentualnych zniszczen, spowodowanych na szkode
wlasciciela obiektu budowlanego i 0sob trzecich, ktorych si¢ dopuscit podczas wykonywania ustugi.”.

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie wtresci § 6 zalacznika do badanej uchwaty
zacytowanych wyzej obowigzkéw oferenta i wykonawcy zadania nie nalezy do sfery kompetencji
Rady Gminy, a zatem nie powinno by¢ ksztatltowane przez organ stanowigcy w uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego.

Ustalenie w badanej uchwale kwestionowanych uregulowan stanowi naruszenie przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji uchwatodawczych rady
gminy okreslonych wart. 403 ust 5ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zakres ustawowego
upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaly nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby,
regulacji w zakresie tresci dotyczacych obowiazkoéw oferenta i wykonawcy zadania, gdyz zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do
wojta gminy nalezy okres$lanie sposobu wykonywania uchwat rady, ktoére jest realizowane w tym
przypadku m.in. poprzez zawarcie umowy z wykonawca zadania dotyczacego usuwania wyrobow
zawierajacych azbest na terenie gminy Kos$cierzyna, w ktérej mozna m.in. okresli¢ obowigzki oferenta
1 wykonawcy zadania.

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzsze zapisy § 6 zatacznika do badanej uchwaty pozostaja
takze w sprzeczno$ci z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Zgodnie za$§ z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego przystuguje jedynie upowaznienie do ustalania zasad udzielania dotacji,
awiec sposobu postegpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymaganych dokumentéw do
rozpoznania wniosku, formy zalatwienia wniosku. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, podejmujac uchwate na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
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nie moze zatem regulowa¢ dodatkowych kwestii, gdyz takie dziatanie stanowi réwniez naruszenie
art. 94 Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr78,
poz. 483 z pdzn. zm.), poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organoéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢ z prawem
aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwos$ci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie zktoéra ,,dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 427/07, opubl.
w CBOSA).

Nieprzedtozenie projektu badanej uchwaly Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, nieprecyzyjne okreslenie kwoty
dotacji oraz ustalenie dodatkowych postanowien w zakresie obowigzkow oferenta i wykonawcy
zadania, stanowi istotne naruszenie przepisOw art. 7 ust. 3iust. 3a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 115wzw. z§
143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, skutkujace koniecznos$cig orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
wGdansku
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