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UCHWALA NR 241/G287/D/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 1 grudnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r. poz. 446 z pézn. zm.), art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.), art. 251 1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2016 r. poz. 1870), art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1808), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r. poz. 922) oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XII/141/2016 Rady
Gminy Tuchomie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych gospodarce wodnej oraz sposobu jej rozliczania

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyngta uchwata Nr
X11/141/2016 Rady Gminy Tuchomie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych gospodarce wodnej oraz sposobu jej
rozliczania, za§ w dniu 1 grudnia 2016 roku byla przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku.

Rada Gminy Tuchomie podj¢ta ww. uchwate, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepis art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wykazata, Zze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawg o finansach publicznych i ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

Rada Gminy, jak wynika z § 1 uchwaly, postanowila okresli¢ "zasady i tryb postgpowania przy
udzielaniu ze $rodkéw budzetu gminy dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy studni
wierconych, ktore zapewnia zaopatrzenie w wode pitna zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dla
istniejacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, zagrodowych i wielorodzinnych na terenie Gminy
Tuchomie.".

W § 2 uchwaty Rada Gminy przyjeta ,,Regulamin przyznawania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji stuzacych gospodarce wodnej oraz sposobu jej rozliczania” w brzmieniu stanowigcym
zalacznik nr 1 do badanej uchwaty. Przyjety Regulamin ma na celu stworzenie alternatywy dla zaopatrzenia
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w wode posesji potozonych na obszarach, na ktoérych budowa sieci wodociagowej jest nieuzasadniona z
przyczyn technicznych lub ekonomicznych.

Jak wynika z § 1 uchwaly Rada Gminy okreslita zasady i tryb postgpowania przy udzielaniu ze srodkow
budzetu gminy dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy studni wierconych dla zapewnienia
zaopatrzenia w wodg pitna takze ,,budynkéw zagrodowych”. Wprawdzie w § 3 pkt 3 Regulaminu Rada
Gminy okreslita ,, 3. budowa wylqcznie studni wierconej o wydajnosci nie przekraczajqcej S5m3/dobe;” nie
wyklucza to jednak wszystkich obiektow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zabudowa
zagrodowa jest stosowana przede wszystkim do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takie stanowisko
wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK
1299/14 wskazujac tamze, ze: ,,Zabudowa zagrodowa stuzy przede wszystkim prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i stanowi miejsce zamieszkiwania i pracy rolnika, a grunty zajete pod budynki mieszkalne w
gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za grunty wykorzystywane rolniczo (por. NSA w wyroku z dnia 7 lipca
2007 r., sygn. akt: Il OSK 1079/07). Zabudowa zagrodowa i zabudowa jednorodzinna ro6znia si¢ wzgledem
siebie, co do parametrow i cech zabudowy.”.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przy braku w badanej uchwale i Regulaminie zastrzezenia, ze
wniosek nie moze dotyczy¢ obiektow zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, Kolegium tut.
Izby stwierdzito, ze udzielenie dotacji moze wiazaé si¢ z zagadnieniem udzielenia pomocy de minimis, o
ktérejy mowa w art. 403 ust. 6 zd. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z ww. przepisem w przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczna lub pomoc de minimis, jej
udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej.

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezato zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust.
3 ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktdérymi projekt uchwaty
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedtozony Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzgedu w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), ktore organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny
uwzgledniaé podejmujac uchwatg dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaly nie dotaczono informacji, czy jej projekt
zostal zgloszony i1 przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyniku
przeprowadzonej rozmowy z przedstawicielem Urzgdu Gminy w Tuchomiu uzyskano informacjg, ze nie
dopetniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji
wnioskodawcy, jak rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktére moga spetniaé
warunki do objecia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, ww. dotacja moze mie¢ rowniez
charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotdéwstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Jak bowiem wynika z tego przepisu, taki program podlega zgtoszeniu ministrowi wiasciwemu
do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Tym samym zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej
uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Wyzej wymieniony obowiazek przedkladania stosownego projektu uchwaty przewidujacego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementéw procedury podejmowania
uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zw. z art. 403 ust. 6 zd. 2 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska, skutkujace konieczno$cia orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

W § 3 Regulaminu Rada okreslita warunki otrzymania dofinansowania kosztow budowy studni wiercone;j.
W pkt 4 jest to: , posiadanie stalego meldunku przez Wnioskodawce na terenie Gminy Tuchomie.”.

Dalej w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu Rada wskazata, Ze do wniosku o udzielenie dofinansowania
beneficjent winien dolaczy¢ o§wiadczenie o ,,nie posiadaniu zalegtosci z tytutu podatkow, optat i innych
naleznosci wzgledem Gminy Tuchomie”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby nalozenie dodatkowych warunkéw na beneficjentow, od ktérych spemienia
uzaleznione jest uzyskanie dotacji, zawezajace krag podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji
wykracza poza uprawnienia ustawowe do stanowienia w kwestiach zasad udzielania dotacji na finansowanie
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lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony srodowiska, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4 art.
403 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwal¢ na podstawie art. 403 ust. 4
1 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie moze zatem modyfikowac (zawegzac¢) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94
Konstytucji RP, poprzez wykroczenie poza granicg upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

Podobne stanowisko w kwestii braku delegacji ustawowej wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska do ustanowienia przez rad¢ gminy dodatkowych warunkéw uzyskania dotacji przez
beneficjentow (w tym przypadku nieposiadania zaleglo$ci wobec gminy) zaj¢to Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie w uchwale nr 58/2015 z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zdaniem Kolegium RIO w
Lublinie ww. przepis upowaznia ,rad¢ gminy do okres$lania zasad udzielania — m. in. osobom fizycznym
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska,
obejmujacych w szczeg6lnosei kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia. Postanowienia art. 403 ust. 5 Prawa
ochrony s$rodowiska nie daja mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkow (w tym przypadku
nieposiadania zalegto$ci wobec gminy), ktore w zaden sposob nie sa zwiazane z przedmiotem i celem, na
jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodne;j.”.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i
kompetencyjne dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji s rowniez
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z §
115 w zw. z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia w aktach prawa miejscowego zamieszcza sig tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym).

Jednocze$nie w wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium tutejszej Izby stwierdzito w tresci § 12
ust. 1 Regulaminu, ze zapis: ,, W ciqgu 5 lat od daty przyznania dofinansowania Wojt Gminy Tuchomie lub
osoby przez niego upowaznione sq uprawnione do kontrolowania prawidtowej eksploatacji studni.”, a w §
12 ust. 2 postanowienie, ze: ,, W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w eksploatacji, w szczegolnosci
zniszczenia, czy trwatego uszkodzenia studni, wnioskodawca zobowiqzany bedzie do zwrotu dotacji.” oraz w
ust. 3 postanowienie, ze: ,, Zwrot dotacji nastepuje w kwocie stanowiqcej wysokos¢ dotacji powiekszonej o
odsetki ustawowe liczone od dnia wyptaty dotacji.”.

Tymczasem z cytowanych wyzej przepiséw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika
jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wytacznie do okre$lenia zasad udzielania dotacji celowe;j,
trybu postgpowania w sprawie udzieclenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te nie
upowazniaja organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia w tresci uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego zapisow dotyczacych kontroli oraz zasad zwrotu dotacji.

Zasady 1 terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $cisle
okreslone w art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie ma podstaw do odrebnego ich
regulowania w aktach prawa miejscowego. Poglad taki wynika rowniez z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2009 r. (sygn. akt | SA/Kr 1106/08).

W nawiazaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencjg prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwoséci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z
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dnia 19 marca  2008r., I GSK  427/07)  (vide art. 7 Konstytucji RP).

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze Rada Gminy umiescita w
zalaczniku Nr 2 do Regulaminu wzor umowy z beneficjentem, zamieszczajac w tresci § 9 ust. 3 zdanie
drugie Regulaminu odestanie do zataczonego wzoru umowy.

W ocenie Kolegium tut. Izby wzoér umowy z beneficjentem nie miesci si¢ w zakresie zasad udzielania
oraz trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia, o ktorych mowa w art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, gdyz dotyczy kwestii zwiazanych z realizacja uchwaly, tj. zawiera
uregulowania nalezace do sfery kompetencji organu wykonawczego.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika
zas, ze do zadan wojta nalezy m.in. okre§lanie sposobu  wykonywania  uchwat.

Zdaniem Kolegium tut. Izby kwestie zwigzane z ustaleniem tre$ci umowy zawieranej z beneficjentem
dotacji naleza do kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez organ
stanowiacy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium tut. Izby, zakres ustawowego upowaznienia do podjecia
badanej uchwaly nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym.

Dodatkowo w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. g ww. Regulaminu Rada Gminy umiescita wymoég zlozenia przez
wnioskodawce o$wiadczenia 0: ,, wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych w celu
weryfikacji wniosku, przyznania i Wypfaty dotacji zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016, poz.922 z pozn. zm.). .

Zgodnie z tredcia art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przepisy w niej zawarte
stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i innych
zbiorach ewidencyjnych. Natomiast pod pojgciem przetwarzania danych osobowych, zgodnie z trescig art. 7
pkt 2 wyzej przywotanej ustawy, rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W ocenie Kolegium tut. Izby sktadany przez uprawniony podmiot wniosek zawierajacy ww. klauzulg
nie uprawnia w tym zakresie organu gminy do tworzenia zbioré6w ewidencyjnych i przetwarzania danych
osobowych.

Przepis art. 23 ust. 1 przywolanej ustawy wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych. Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedna z przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetiony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe w
stosownych przepisach prawa. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w sytuacjach, w ktérych
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek’) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze ustalenie w treSci wniosku, jako wymogu formalnego,
ztozenia o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na zakres i charakter stwierdzonych w badanej uchwale naruszen prawa, Kolegium Izby uznato,
ze konieczne jest orzeczenie niewaznosci catej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. [zby postanowilo jak w sentencji.
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Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka



		2017-01-11T12:10:21+0000
	Polska
	Ewa Kuczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




