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Uchwala Nr 208/g247/D/17

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 7 grudnia 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2016r. poz. 561), art. 30 ust. 1,
ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z2017r. poz. 1875), art. 81 ust. | ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z p6zn. zm.), art. 250,
art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r. poz.2077) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaty Nr XXXI1.200.2017 Rady Gminy Miloradz z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie okre$lenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 r. Rada Gminy Mitoradz podj¢ta chwate Nr XXXI1.200.2017
w sprawie okreslenia zasad wudzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Powyzsza uchwata wplyneta do tutejszej Izby dnia 15 listopada 2017 r., za§ w dniu 7 grudnia
2017 r. byla przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa, bowiem zostala podj¢ta z naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami, ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach
publicznych.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby ustalito, Zze § 4 ust. 1 badanej uchwaty
Rada Gminy postanowila, ze: ,, Dotacja z budzetu gminy na wykonanie prac lub robot budowlanych
przy jednym i tym samym zabytku moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% ogotu naktadow na te
prace lub roboty.”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, ze wysokos$¢ przyznanej dotacji wynosi ,,do
50%” naktadow na prace przy zabytku, nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej ze $rodkéw finansowych przeznaczonych na prace konserwatorskie, restauratorskie
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lub roboty budowlane przy zabytkach, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji
zabytko6w moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposdb ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie gérng granice wielkos$ci dotacji, pozostawiajac swobodg¢ ustalania kwoty udzielanej
dotacji od tej granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat
wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka czgs$¢
poniesionych kosztow zadania zostanie obje¢ta refundacja, pozostawia dowolnos¢ organowi
wykonawczemu w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow
poszczegolnych podmiotow. Oznacza wigc przeniesienie uprawnienia rady gminy do jej ustalenia na
organ wykonawczy, stanowigc istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami Rada Gminy powinna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu gminy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory
zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza
by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektorych z uprawnionych osob.

Badajac przedmiotowg uchwale Kolegium tut. Izby stwierdzito réwniez, ze w § 10 ust.1
uchwaly Rada Gminy okres$lita elementy, ktore winny by¢é zawarte —w umowie
o udzielenie dotacji, tj.: ,,..w szczegdlnosci:

., 1) opis i zakres prac lub robot i termin ich wykonania,

2) kwote dotacji,

3) sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacyji,

4) zobowigzanie ubiegajgcego si¢ o dotacje do poddania si¢ peitnej kontroli w zakresie
nalezytego wykonania prac lub robot, w tym udostepnienia niezbednej dokumentacyji,

5) zasady i sposob zwrotu niewykorzystanej dotacji lub jej czesci lub zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ”.

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie elementow umowy o udzielenie dotacji celowej zawarte
w § 10 badanej uchwaty nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno
by¢ ksztatltowane przez organ stanowigcy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, atakze wykracza poza granice
kompetencji uchwatodawczych rady gminy okre§lonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Zakres ustawowego upowaznienia do podj¢cia badanej uchwaty nie obejmuje,
zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaty
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rady gminy izadania gminy okre$lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika
za$, ze do wojta gminy nalezy okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady, ktére jest realizowane
w tym przypadku m.in. poprzez zawarcie umowy.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby wskazuje, ze obligatoryjne elementy umowy dotyczacej
dotacji celowej zostaty okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu
i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegdlnosci:

1)  wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa
przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

3)  termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu okres$lone
w niniejszym dziale.

Z uwagi na powyzsze nie ma, zdaniem Kolegium tut. Izby, potrzeby odrebnego regulowania
w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego kwestii, ktore zostaty juz unormowane w ustawie.

Natomiast w § 11, 12 i 13 badanej uchwaly Rada Gminy Miloradz okreslita sposéb rozliczenia
przyznanej dotacji, zawarto$¢ sprawozdania z prac objetych dotacja oraz zasady zwrotu udzielonej
dotacji.

W §§: 11 - 13 badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze:

. 11.1.  Wcelu rozliczenia dotacji beneficjent w sposob iw terminach okreslonych
w umowie sktada wojtowi gminy sprawozdania z wykonania prac lub robot budowlanych.

2. Sprawozdanie okresla:

1) catkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, w tym naktady pokryte zinnych
srodkow publicznych,

2) zestawienie rachunkow dotqgczanych do sprawozdania w celu rozliczenia dotacji — ze
wskazaniem numeru ksiggowego, numeru pozycji kosztorysu, daty wystawienia rachunku, nazwy
wydatku oraz jego kwoty wraz z okreSleniem wysokosci srodkow z dotacji finansujgcych dany
rachunek.

§ 12. W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn
lezgcych po stronmie beneficjenta lub wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem,
odpowiednia czes¢ przekazanych srodkow dotacji podlega zwrotowi do budzetu gminy na zasadach
okreslonych w umowie.

§ 13. Zawarcie umowy, rozliczenie dotacji, zwrot dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej
niezgodnie zjej przeznaczeniem nastgpuje w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci §§: 11 - 13 uchwaty, nalezy do sfery kompetencji
organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢ ksztalttowane przez organ stanowigcy w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego.

Ponadto w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow pochodzacej
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z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, brak jest takze upowaznienia ustawowego do
regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii jej rozliczania. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. I SA/Kr 1673/10 (opubl.
w CBOSA) stwierdzil, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie
upowaznienie do ustalania zasad udzielania dotacji celowej, ajuz nie trybu czy warunkéw jej
rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o "zasadach udzielania dotacji", a wigc
przyktadowo chodzi tu o sposdb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme zatatwienia wniosku”.

Powyzsze stanowisko zostalo rowniez wyrazone przez regionalne izby obrachunkowe m.in.
w uchwatach: Kolegium RIO w Warszawie Nr 11.159.2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r., Kolegium
RIO wOpolu Nr11/41/2011 zdnia 15 kwietnia 2011r.,, Kolegium RIO w Zielonej Gorze
Nr 362/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. oraz Kolegium RIO w Gdansku Nr 140/p123/D/16 z dnia
2 czerwca 2016 .

W $wietle powyzszego postanowienia uchwaty odnoszace si¢ do sposobu i trybu rozliczania
dotacji wykraczajg poza granice kompetencji przystlugujacych Radzie Gminy Mitoradz. Wspomniane
kwestie winny zosta¢ uregulowane w umowie zawartej przez Woéjta Gminy z podmiotem, ktéremu
zostata udzielona dotacja.

W konteks$cie brzmienia § 12 i 13 badanej uchwaly Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze
zasady zwrotu dotacji udzielonej z budzetu gminy zostaly okre§lone w art. 251 i art. 252 ustawy
o finansach publicznych. W przypadku zatem regulowania powyzszej kwestii w umowie zawieranej
z beneficjentem dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, istnieje konieczno$¢ dostosowania tych
postanowien do ww. przepisOw ustawy.

Kolegium tut. Izby wskazuje jednocze$nie, ze zasady zwrotu dotacji nie mieszczg si¢
w pojeciu ,,zasady udzielania dotacji celowej” wskazanym w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Zasady (i terminy) zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego zostaty $cisle okreslone w art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych
i dlatego nie ma koniecznos$ci odrgbnego ich uregulowania i powielania w aktach prawa miejscowego.
Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sa niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej. W delegacji ustawowej ustawodawca
przenosi bowiem prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji na
inny organ, anie zezwala na powtdrne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego
imperium. W powyzsze] kwestii orzecznictwo sagdéw administracyjnych jednomys$lnie prezentuje
stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtérzenie regulacji ustawowej badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 izdnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II
Sa/Ka508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby zwraca uwage, ze cze$¢ (kwestionowanych) zapisow
w badanej uchwale stanowi powtdrzenie zapisOw uchwaly Nr XVII.114.2016 Rady Gminy Miloradz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -5- Poz. 4505

zdnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw —uchylonej uchwatg Nr 157/g247/D/16 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku z dnia 30 czerwca 2016 1.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku
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