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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.128.2016.KS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 16 grudnia 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 z pézn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty nr XXI11/299/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
czgscl miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cmentarza Katolickiego w mieScie
Sopocie w czesci dotyczacej w § 2 ust. 1b pkt 5.”

Uzasadnienie

W dniu 7 listopada 2016 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate Nr XXII1/299/2016 w sprawie
uchwalenia zmiany czgsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cmentarza
Katolickiego w miescie Sopocie.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt
5 iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774).

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 18 listopada 2016 r.

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. organ nadzoru zawiadomil Rade Miasta
Sopotu 0 wszczeciu postegpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaly, wskazujgc
dostrzezone uchybienia.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze zapis wymieniony w
sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, co powoduje jej niewaznos¢ w czesci na mocy art. 28 ust 1 u.p.z.p.

W § 2 ust. 1b pkt 5 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym przez
intensywno$¢ zabudowy rozumie si¢ ,,wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, przy czym przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume
powierzchni catkowitych kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow znajdujacych sie¢ na dzialce
budowlanej lub wg ustalen szczegotowych zawartych w § 10.” W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej
definicja stanowi niedopuszczalng modyfikacje¢ definicji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie okres$la si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej (...). Podkresli¢ nalezy, ze
intensywnos¢ zabudowy okreslona zostala w tym przepisie jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy,
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czyli jako suma powierzchni wszystkich kondygnacji (nadziemnych i podziemnych) danego obiektu
budowlanego do powierzchni dziatki (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada
2015 r., sygn. akt IT OSK 2253/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2013
r., sygn. akt I SA/Wr 475/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lipca
2016 r. sygn. akt II SA/Ol 674/16, ). Natomiast, jak wynika z postanowien uchwaty, Rada Miasta wskazala,
ze do okreslenia parametru intensywnosci zabudowy brane s3 pod uwage jedynie kondygnacje nadziemne,
pomijajac catkowicie kondygnacje podziemne. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie Rada Miasta Sopotu dokonata nieuprawnionej modyfikacji sposobu ustalenia wskaznika
intensywnosci zabudowy, naruszajac w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. a takze art. 7 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem sadéw administracyjnych powtoérzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn.
akt I SA 99/92, wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaty moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny, w
wyroku z dnia 28 maja 2010 r. (sygn. akt II OSK 531/10) stwierdzit, ze "praktyka formulowania kilku
definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje si¢ ten srodek techniki prawodawczej, ale
dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne, prowadzac tym samym do
niejednolitosci rozumienia danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy
wykorzystaniu takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w
stosunku do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sktania do braku akceptacji
takiej praktyki".

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ § 2 ust. 1b pkt 5 uchwaty nr
XXI11/299/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany cze$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cmentarza Katolickiego w miescie Sopocie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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