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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.98.2016. MM
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 30 listopada 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 ze zm) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1/136/16 Rady Gminy Ryjewo z dnia 26 pazdziernika 20160 r. w sprawie uchwalenia
statutu sotectwa Barcice w zakresie:

1. § 2 ust. 3 zatacznika do uchwaty Nr XX1/136/16;

2.8 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty Nr XXI/136/16 w zakresie stow:,, ,niezastrzezone ustawami badz
innymi aktami prawnymi na rzecz innych podmiotéw, a w szczegolnosci na rzecz organéw gminy”’;

3. § 12 ust. 1 pkt 4 zalacznika do uchwaty Nr XXI/136/16;
4. § 28 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do uchwaty Nr XX1/136/16;
5. § 37 ust. 2 zatacznika do uchwaty Nr XX1/136/16.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata nr XX1/136/16 Rady Gminy
Ryjewo z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Barcice, dalej jako: uchwata.

Jako podstawe prawna uchwatly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 j.t. z p6zn. zm.).

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem z dnia 15 listopada 2016 r., organ nadzoru zawiadomit Radg
Gminy Ryjewo o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty wskazujac
dostrzezone uchybienia. Gmina nie zlozyla wyjasnien. Po dokonaniu analizy wyzej powotanej uchwaly
organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenia prawa, ktore skutkowa¢ musza stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w cze$ci w zakresie § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty Nr XX1/140/16; § 3 ust. 1 zalacznika do
uchwaty Nr XX1/140/16 w zakresie slow: ,, ,niezastrzezone ustawami badz innymi aktami prawnymi na
rzecz innych podmiotow, a w szczegdlnosci na rzecz organdow gminy”; § 12 ust. 1 pkt 4 zalacznika do
uchwaly Nr XX1/140/16; § 28 ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly Nr XX1/140/16; § 37 ust. 2 zatacznika do
uchwaty Nr XX1/140/16.

Podjeta uchwala stanowi akt prawa miejscowego zaliczany przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
do Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Taki akt
normatywny musi spetnia¢ wszystkie wymogi, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i
obowigzywania systemu zrodet prawa. W stosunku do aktow prawa miejscowego znaczenie istotne ma
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przepis art. 94 Konstytucji stanowigcy, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Uwzgledniajac
hierarchiczno$¢ zrédet prawa akty prawa miejscowego majg charakter zalezny od zrédel prawa wyzszego
rzedu, czego konsekwencja jest wylaczenie mozliwosci normowania materii uregulowanych aktami
wyzszego rzedu, wykraczanie poza zakres delegacji ustawowej oraz pozostawanie w sprzecznosci z aktami
wyzszego rzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy w § 2 ust. 3 zalgcznika do uchwaty (dalej jako:
Statut), okreslita ze ,,solectwo posiada zdolno$¢ sadowa w sprawach nalezacych do jego wlasciwosci z
mocy ustawy i niniejszego statutu”. Cytowany przepis nalezy uzna¢ za naruszajacy prawo w zakresie, w
jakim przyznaje solectwu, bedacemu jednostkg pomocniczg gminy, zdolnos¢ sadows. Ustawodawca
upowazniajac w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rad¢ gminy do uchwalenia statutu sotectwa,
wyraznie wskazal jego zakres przedmiotowy (organizacja i zakres dziatania), nie pozostawiajac przy tym
kompetencji radzie gminy do wyposazania jednostek pomocniczych w atrybuty zwigzane ze zdolnoscig
sagdowa. Rowniez ustawa o samorzadzie gminnym nie przyznaje jednostkom pomocniczym odrgbnego bytu
prawnego, co powoduje, Zze nie posiadaja one osobowosci prawnej, jak rowniez i zdolno$ci prawnej, a w
konsekwencji rowniez zdolnosci sadowej (por. rozstrzygniecie nadzorcze Nr NK.3.4131.320.2013.MG
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 31 maja 2013 r. Dz. Urz. Woj. Zacho. z 2013 r. poz. 2379).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego, brak jest normy prawnej przyznajacej sotectwom mozliwo§¢ wystepowania w procesie
sagdowym jako strona, a takze normy upowazniajgcej organy samorzadowe do przyznania sotectwom
zdolnos$ci sagdowej. Nadto, zdaniem organu nadzoru, przyznanie zdolnosci sadowej, nie moze by¢ wynikiem
wyktadni, a wynika¢ musi bezposrednio z dyspozycji normy prawnej. Zasada racjonalnego prawodawcy
nakazuje przyjaé, ze gdyby istniala potrzeba i wola wyposazenia sotectw w zdolno$¢ sadowa, znalazloby to
wyraz w odpowiednich zapisach ustawy o samorzadzie gminnym. W sytuacji za$ braku takiego przepisu,
nalezy uznaé, ze wola ustawodawcy byto podporzadkowanie solectw w tym zakresie gminom, ktére na
mocy art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zostaly wyposazone w osobowo$¢ prawna, a w
konsekwencji rowniez zdolnos$¢ sagdowa.

Ponadto Statut zawiera w § 3 ust. 1 in fine zasad¢ domniemania kompetencji sotectwa (,,Do zakresu
dzialania sotectwa nalezag wszystkie sprawy istotne dla funkcjonowania sotectwa, niezastrzezone ustawami
badz innymi aktami prawnymi na rzecz innych podmiotoéw, a w szczegdlnosci na rzecz organéw gminy”).
Ustalenie domniemania kompetencji na rzecz solectwa stanowi naruszenie art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina, ktora wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Z faktu, ze Konstytucja czyni gming podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego wynika konsekwencja
prawna, ze to gmina spelnia jego podstawowe zadania. Oznacza to, ze sprawy bedace w gestii tegoz
samorzadu nalezg tym samym do kompetencji gminy i jej organéw oraz, ze zadania innych jednostek musza
by¢ wyraznie przez prawo okre$lone i przyznane tym jednostkom (por. w wyrku WSA w Olsztynie w
sprawie 11 SA/Ol 1364/16, LEX nr 1298593).

Kolejnym naruszeniem prawa jest zapis § 12 ust. 1 pkt 4 Statutu, ktory wskazuje, ze do zakresu dzialania
soltysa nalezy reprezentowanie sotectwa na zewnatrz. W ocenie organu nadzoru zapis ten uchybia
postanowieniom art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Sotectwo jest jednostkg pomocniczg gminy, a wigc
kompetencje jej reprezentacji ma wylacznie gmina jako jednostka samodzielna, reprezentujaca interesy
spolecznosci lokalnej, nie za$ jej jednostka pomocnicza. Sprzeczne ze omawianym przepisem jest zatem
wyposazenie sottysa w kompetencje do reprezentowania sotectwa zamiast wlasciwych organow jednostki
samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA we Wroctawiu w sprawie III SA/Wr 857/09, LEX nr 574897).

Statut narusza takze art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 62 i art. 31 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym. Postanowienia Statutu przewidujgce utrate
mandatu przez sottysa w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem (§ 28 ust. 1 pkt 3 Statutu)
wykraczajg poza granice upowaznienia wynikajacego z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
W uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyboru organdéw jednostki pomocniczej nie miesci si¢
kompetencja do wprowadzania tego typu regulacji. Ponadto, postanowienia te pozostaja w sprzecznosci z
kompetencjami zebrania wiejskiego do odwotania sottysa. Takie tez stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku w sprawie III SA/Lu 89/12 (LEX nr 1166265).
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Istotne naruszenie prawa stanowi takze przepis § 37 ust. 2 Statutu, w ktorym Rada wskazata, iz ,,nadzor
nad dzialalno$cig finansowa solectwa sprawuje Skarbnik Gminy”. Ustawa o samorzadzie gminnym w art.
35 wskazala, jakie elementy majg by¢ w szczegdlnosci uregulowane w statucie. Jednym z takich elementow
jest, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, ustalenie zakresu i form kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej. Zakres wskazanej w tym przepisie kompetencji zezwala
uchwatodawcy jedynie na okres$lenie form i zakresu nadzoru i kontroli, natomiast podmioty uprawnione do
ich przeprowadzania sprecyzowane zostalty w przepisach ustawowych. Ustawodawca wyraznie i
jednoznacznie wskazal, ze kontrol¢ oraz nadzoér nad dziatalno$cig organdéw jednostek pomocniczych
sprawuja organy gminy. Zgodnie za§ z art. 1la ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorym zawarto
zamknigty katalog organéw gminy, organami gminy sg: rada gminy, wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Jak z powyzszego wynika, skarbnik gminy nie zostal przez ustawodawce¢ uznany za jej organ, co
powoduje, ze nie mozna nada¢ mu uprawnien kontrolnych w stosunku do jednostki pomocniczej gminy. W
ocenie organu nadzoru, kwestionowany zapis, powierzajacy sprawowanie kontroli gospodarki finansowej
solectwa Skarbnikowi Gminy narusza art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarbnik Gminy
nie posiada bowiem statusu organu gminy, jest on pracownikiem samorzadowym - gtéwnym ksiggowym
budzetu gminy powotywanym i odwotywanym przez rade gminy (por. w wyroku WSA we Wroclawiu w
sprawie 11l SA/Wr 857/09, LEX nr 574897).

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzil niewaznos¢ uchwaty Nr XX1/136/16 Rady Gminy
Ryjewo z dnia 26 pazdziernika 20160 r. w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Barcice w czesci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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