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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-111.4131.54.2012.WD
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 17 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 . 0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym

( Dz. U.z2012 r. poz. 647 ) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly nr XXI/160/12 Rady Miejskiej w Czersku
z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
W rejonie ulic Starogardzkiej
i Podgormej w Czersku.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2012 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta wyzej wymieniona uchwata Rady
Migjskiej w Czersku wraz z dokumentacja planistyczna.

W toku kontroli zgodnos$ci z prawem powyzszej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na zataczniku graficznym do wyzej wskazanej uchwaty zamieszczono wyrys ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Czersk uchwalony uchwatg nr XX/195/2000 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 28 wrzesnia 2000 r.
Na omawianym wyrysie obszar obje¢ty planem zostal zaczerniony, co uniemozliwia porownanie funkcji
terenéw przewidzianych w studium z funkcjami terenéw ustalonymi w planie 1 w konsekwencji nie pozwala
na stwierdzenie, ze plan zostal sporzadzony zgodnie z zapisami tego studium. Wlasciwe oznaczenie granic
terenu objetego planem na wyrysie ze studium powinno by¢, zdaniem organu nadzoru, dokonane poprzez
obwiedzenie linia po obwodzie tego terenu a nie poprzez zaczernienie calego obszaru. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze wyrys ze studium nie posiada legendy ( objasnienia uzytych na nim oznaczen ) izostal
sporzadzony
w technice czarno-biatej, co dodatkowo utrudnia wlasciwe odczytanie informacji umieszczonych na tym
wyrysie. Natomiast zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr
164, poz. 1587 ) projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z_oznaczeniem granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego . Ponadto w my$l § 8 pkt 1 tego rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej zapewniajacej mozliwo$¢ wytozenia go do publicznego
wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku urzegdowym wojewddztwa. Jednoczes$nie
na podstawie § 8 pkt 2 omawianego rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego a do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wyrys ze studium umieszczony na rysunku planu
z zaczernionymi ( zastonigtymi ) obszarami ujetymi w tym planie oraz pozbawiony legendy ( objas$nienia
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uzytych na nim oznaczen ) zostat sporzadzony w nieczytelnej technice graficznej przez co nie jest mozliwe
poréwnanie ustalen planu z ustaleniami studium w zakresie przeznaczenia terenéw objetych tym planem. Na
marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze podobne stanowisko
w omawianej kwestii zostalo zaprezentowane przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng (
protokot z posiedzenia cztonkow Komisji z dnia 17 maja 2012 r. ) oraz Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego
( postanowienie z dnia 26 czerwca 2012 r. znak DRRP.GW.7634.172.2012 ).

W zwiazku z powyzej zaistniala sytuacja organ nadzoru, dla zidentyfikowania przeznaczenia terenéw
ujetych na wyrysie ze studium, skierowal do Burmistrza Czerska pismo z dnia 6 grudnia 2012 r. z zagdaniem
przestania oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem zatacznika graficznego nr 2 do tego
studium. W odpowiedzi Burmistrz Czerska pismem zdnia 7 grudnia 2012 r. przestal do Wojewody
Pomorskiego kopi¢ potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem zatacznika graficznego nr 2 do studium.
W toku analizy tresci zatacznika graficznego nr 2 do studium organ nadzoru stwierdzil, Ze tereny objete
obszarem planu zostaly przeznaczone w studium pod gruntu rolne i taki. Jednoczes$nie jak wynika z legendy
dotaczonej do powyzszego zatacznika - uwarunkowania i kierunki rozwoju obszaru objetego planem zostaly
okreslone jako ,tereny zielone - wylaczone z planowania zabudowy ze wzgledu na znaczny wplyw na
klimat miasta ina S$rodowisko przyrodnicze”. Tymczasem tereny objete badanym planem zostaty
przeznaczone na funkcje mieszkaniowe, uslugowe i produkcyjne co wynika, zardwno z tresci uchwaty
uchwalajacej plan jak iz tre$ci zalgcznika graficznego do tego planu. Zgodnie natomiast z art. 9 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jednocze$nie zgodnie z art. 15 ust. 1 omawianej ustawy wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie zzapisami studium. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zapisy
umieszczone w przedmiotowym planie, zarowno w tresci uchwaty jak i zalgczniku graficznym naruszajg
uregulowania zawarte w art. 9 ust. 4 jak iart. 15 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktorymi
studium powinno by¢ wigzace przy sporzadzaniu planu a sam projekt planu powinien by¢ sporzadzony
zgodnie Z zapisami studium. W niniejszym przypadku warunki wyrazone
w powyzszych przepisach nie zostaly zachowane. Nie mozna zatem zaakceptowaé zapisu zawartego w §
1 ust. 1 uchwaly nr XXI/160/12 z dnia 8 listopada 2012 r. Rady Miejskiej w Czersku, Ze plan nie narusza
zapisOw studium w sytuacji gdy studium przeznacza tereny objete planem na grunty orne i fgki wytaczone
z planowania zabudowy tych obszaréw natomiast w tresci planu tereny te zostaly przeznaczone na funkcje
mieszkaniowe, ustugowe, oraz produkcyjne. Stanowisko organu nadzoru
w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Na uwage
zashuguje zwlaszcza stanowisko zaprezentowane
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. II OSK
2080/11, zgodnie z ktorym , Inne przeznaczenie konkretnego terenu
w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne naruszenie
prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od
ustalonego w studium .”

W niniejszej sytuacji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ powyzszej uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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