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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I111.4131.3.2012.ASO
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2001,
Nr 142, poz .1592 z p6z. zm.)

stwierdza sig niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX/183/2012 Rady Powiatu Sztumskiego z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie
szczegolowych zasad itrybu umarzania, odraczania terminu splaty oraz rozkladania na raty
naleznoSci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przyshugujacych Powiatowi Sztumskiemu oraz
podleglym jednostkom organizacyjnym do ktéorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy- Ordynacja
podatkowa, a takze organy uprawnione do podejmowania tych czynnosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Powiatu Sztumskiego podjeta uchwale Nr XXX/183/2012
w sprawie szczegdtowych zasad itrybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na raty
naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przystugujacych Powiatowi Sztumskiemu oraz
podleglym jednostkom organizacyjnym do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy- Ordynacja podatkowa,
a takze organy uprawnione do podejmowania tych czynnosci. W § 1 Rada Powiatu Sztumskiego uchwalita
szczegotowe zasady i tryb umarzania, odraczania terminu zaptaty oraz rozkladania na raty wierzytelnosci
Powiatu Sztumskiego ipowiatowych samorzadowych jednostek organizacyjnych ztytulu naleznosci
pienieznych, w tym cywilnoprawnych, do ktoérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy- Ordynacja podatkowa,
atakze organy uprawnione do podejmowania tych czynno$ci, stanowigce zalgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

Jako podstawa prawna podjecia uchwaly zostat wskazany przepis art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz.1592 z p6z. zm.), w zwiazku z art. 59
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( Dz.U. z 2010r., Nr 157, poz. 1240 z pdz. zm.).

Powyzsza uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 9 listopada 2012 r.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ustalenia w drodze uchwaly zasad i trybu umarzania oraz odraczania albo rozkltadania na raty naleznosci
pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym, zawarte jest wart. 59 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Uregulowanie to zastgpilo upowaznienie wynikajace z art. 43 ust. 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), ktora utracita
moc prawng z dniem z dniem 1 stycznia 2010 r.
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Tymczasem z tresci tytutu uchwaty oraz jej §1 , jak rowniez z tytutu zalacznika nr 1 do uchwaty wynika,
iz przedmiotem jej regulacji jest udzielanie ulg w splacie nalezno$ci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, do ktdérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa. Jak wyzej wskazano,
upowaznienie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zastapito delegacje
zawartg w art. 43 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005
r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.). Zgodnie z przywolanym wyzej art. 43 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych rada uprawniona byla do okreslenia zasad umarzania,
odraczania splaty irozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow
Ordynacji podatkowej, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym.

W upowaznieniu z art. 59 ust. 2 aktualnie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych jest mowa
o udzielaniu ulg w splacie naleznosci majacych charakter cywilnoprawny, nie za$ naleznosci, do ktérych nie
stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa, a zatem odwotywanie si¢ w podejmowanej uchwale
do pojecia "naleznosci, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa" w obecnym
stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia.

Nadto w § 1 uchwaly Rada Powiatu zawarta zapis, zgodnie z ktorym : ,, przyjmuje si¢ szczegdlowe
zasady itryb umarzania, odraczania terminu zaplaty oraz rozktadania na raty wierzytelnosci Powiatu
Sztumskiego i powiatowych samorzadowych jednostek organizacyjnych z tytulu naleznosci pieni¢znych, w
tym cywilnoprawnych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisoéw ustawy- Ordynacja podatkowa, a takze organy
uprawnione do podejmowania tych czynnosci, stanowigce zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty”.
Z brzmienia tego zapisu mozna wnosi¢, ze Rada Powiatu dopuszcza tym samym umorzenie (itp. ) innych
nalezno$ci niz cywilnoprawnych, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 59 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze uzycie przez Ustawodawce w art. 59 ust. 2 ustawy sformutowania ,,organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli” powoduje, iz nie pozostawia si¢ organowi
stanowigcemu zadnej dowolnos$ci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. W ramach
upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy ma zatem obowigzek wydaé przepisy normujgce
materi¢ nim objeta.

W badanej uchwale nie uregulowano wszystkich zagadnien, wymienionych w art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, a mianowicie nie ustalono warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng. W ocenie organu nadzoru, nie stanowi
tego uregulowania zapis zawarty w § 2 zalacznika Nr 1do uchwaty. Pominigcie przez rad¢ powiatu
powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjny element w podjetej uchwale, skutkuje brakiem pelnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.

W mysl powolanego art. 59 ustawy o finansach publicznych:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dhluznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego Iub jej
jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich splata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na
zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposéb itryb
udzielania ulg, o ktérych mowa wust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych
ulg.

3.Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowié
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 56 ust. 1.

4. Do nalezno$ci cywilnoprawnych powstatych w zwiazku zrealizacja zadan z zakresu administracji
rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami stosuje si¢ przepisy
art. 55—58, ztym ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystuguja zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego.

Z powyzszych unormowan wynika, ze ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
okreslit  przestanki umarzania wierzytelno$ci  ztytulu nalezno$ci  pieni¢znych o charakterze
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cywilnoprawnym. Sg nimi ,, wazny interes dtuznika” lub ,, interes publiczny”. Réwniez w przypadku ulg
stosowanych zurzgdu ustawodawca zastrzegl, ze organ stanowiacy jednostki samorzady terytorialnego
moze postanowi¢ oich stosowaniu w przypadku okolicznosci wskazanych wart. 56 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Stosownie za$ do tresci § 4 ust.l zalagcznika do uchwaly wierzytelnos¢ moze zosta¢ umorzona
w catos$ci lub w czesci jezeli:

1. a) Na skutek rozwigzania, likwidacji lub upadtosci dtuznika bedacego przedsigbiorcg, jezeli jego majatek
nie wystarczy na pokrycie wierzytelnosci;

b) Dhuznik bedacy osoba fizyczna zmarl nie pozostawiajac zadnego majatku;
¢) Sciagnigcie wierzytelnosci zagraza egzystencji dhuznika, bedacego osoba fizyczna;

d) Zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia iegzekucji tej wierzytelnosci, lub wierzytelno$¢ okazalaby sie¢ nieSciagalna, albo
postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

e) Wierzytelno$¢ jest mniejsza lub réwna pigciokrotnej warto$ci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ;

f) Umorzenie wierzytelnosci jest uzasadnione waznym interesem publicznym.

2. Umorzenie moze nastgpi¢ na wniosek dtuznika lub z urzedu, jezeli podstawy umorzenia, o ktérych mowa
w ust. 1 potwierdzone sg dokumentami dolgczonymi do wniosku lub znajdujg si¢ w posiadaniu organu
uprawnionego.

3. Umorzenie wierzytelnos$ci, za ktorg odpowiada solidarnie wigcej niz jeden dluznik, moze nastapi¢ , gdy
okoliczno$ci uzasadniajagce umorzenie zachodza wobec wszystkich dtuznikow.

4. Jezeli umorzenie obejmuje czg$¢ wierzytelno$ci, wyznacza si¢ termin zaplaty pozostalej do uregulowania
czesci wierzytelno$ci. W takim przypadku, w decyzji o czeSciowym umorzeniu dluznika poucza si¢, iz
niedotrzymanie terminu zaptaty pozostalej czgsci wierzytelnosci skutkuje odstgpieniem od umorzenia.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie regulacji § 4 ust. 11 3 uchwatly narusza art. 59 ust.3 ustawy
o finansach publicznych, w my$l ktorego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, oktorych mowa wust.1, w przypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56, tj. :

1. 1) osoba fizyczna — =zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek
niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych tagczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6 000 zt;

2) osoba prawna — zostala wykres$lona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku
majatku, z ktéorego mozna by egzekwowal nalezno$é, a odpowiedzialno$¢ z tytutu naleznosci nie
przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny.

2. W przypadku gdy oprocz dluznika glownego sa zobowigzane inne osoby, naleznos$ci, o ktorych mowa
wust. I, moga zosta¢ umorzone tylko wtedy, gdy warunki umarzania sa spetnione wobec wszystkich
zobowigzanych.

Tym samym moca § 4 ust. 11 3 Rada okreslita zupelie nowe przestanki, ktorych spetienie, jak
stanowi § 4 ust. 2 , umozliwia wystgpienie z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym badz tez stanowi postawe takiego umorzenia z urzedu. W opinii organu nadzoru, na
podstawie art. 59 ust.3 ustawy o finansach publicznych, organ stanowigcy moze w tresci uchwaty wskaza¢
ktore z okolicznosci okreslonych wprost w art. 56 ust.1 uzasadniaja stosowanie ulg. Nie jest natomiast
upowazniony, tak jak to uczynit w § 4 ust. 11 3 uchwaty, do samodzielnego formutowania jakichkolwiek
przestanek i okoliczno$ci uprawniajacych go do umarzania naleznosci. Wprowadzenie zakwestionowanej
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regulacji wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, a zatem zostata ona przyjeta bez podstawy prawne;.

Analogiczne naruszenie jak w § 4 ust.1 1 3 zachodzi rowniez w § 5 ust.1 uchwaty w brzmieniu: ,, Na
wniosek dluznika, mozna odroczy¢ termin zaplaty catosci lub czesci wierzytelnosci, a takze roztozy¢ na raty
platno$¢ calosci lub czesci wierzytelnosci jezeli przemawiaja za tym udokumentowane trudno$ci platnicze
dhuznika, a interes Powiatu Sztumskiego nie stoi temu na przeszkodzie”. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, przy stosowaniu ulg w postaci odroczenia terminu sptaty naleznos$ci lub roztozenia
jej na raty, uwzglednia si¢ tak samo jak przy umarzaniu nalezno$ci przestanki: waznego interesu dtuznika
i interesu publicznego. Zachodzi wigc konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 5 ust.1 uchwatly. Aktualne
pozostaje uzasadnienie organu nadzoru wobec § 4 ust. 1 i 3 uchwaty.

W § 4 ust. 4 uchwaly wprowadzono uregulowanie, zgodnie z ktérym jezeli umorzenie obejmuje czes$¢
wierzytelnosci, wyznacza si¢ termin zaplaty pozostatej do uregulowania cze$ci wierzytelnosci. W takim
przypadku, w decyzji o czeSciowym umorzeniu, dtuznika poucza si¢, iz niedotrzymanie terminu zaplaty
pozostatej czeSci skutkuje odstapieniem od umorzenia. Natomiast w § 8 uchwaly ustalono, ze organ
uprawniony moze cofng¢ swoja decyzj¢ o umorzeniu lub udzieleniu ulg w splaceniu wierzytelnosci, jezeli
dowody na podstawie ktorych wierzytelno§¢ umorzono lub udzielono ulg wjej splaceniu okazaty sie
fatszywe, badz decyzja zostata wydana w wyniku przest¢pstwa, albo wnioskodawca wprowadzit ten organ
w btad co do okolicznosci, ktore stanowily podstawe wydania decyz;i.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajagca Rade do podjecia wskazanej uchwaty
nie daje jej uprawnienia do stanowienia w zakresie elementOw rozstrzygnigcia o umorzeniu naleznosci -
w przedmiotowe] uchwale do wyznaczania terminu zaplaty pozostatej czesSci naleznosci w przypadku
umorzenia w czgsci. Nadto postuzenie si¢ przez organ stanowigcy powiatu wyrazeniem ,,0dstapienie od
umorzenia” 1i,,cofnigcie decyzji" o udzieleniu ulg w splacie - w przypadku wystgpienia okre$lonych
okoliczno$ci - oznacza o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw ztozonego oswiadczenia woli. Odno$nie
powyzszego nalezy wskazac, iz kwesti¢ wad o§wiadczen woli, ktore maja wplyw na skuteczno$¢ ztozonego
oswiadczenia woli reguluja przepisy Kodeksu cywilnego. Niedopuszczalne jest dzialanie organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu bagdz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przepisy art. 82-88 Kodeksu cywilnego majg zastosowanie do
wszystkich czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego. Zatem zuwagi na fakt, iz przedmiotowa
uchwata dotyczy naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, zastosowanie odpowiednich ulg nastgpuje na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Modyfikacja przepisow kodeksowych czy tez wskazanie wyjatkow
wynika¢ moze jedynie z przepisow szczegdlnych, a takich ustawa o finansach publicznych nie zawiera
(podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2011 r. III SA/Wr 735/10).

Powtorzenie i modyfikacja w uchwale uregulowan ustawowych jest niedopuszczalne, bowiem liczy¢ si¢
nalezy z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA 1999.10.14, 11
SA/Wr 1179/98 , OSS 2000/1/17). Rada nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowaé uregulowan ustawy
upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na zapis § 5 ust. 2 uchwaly, ktéry stanowi, ze ,, od wierzytelnosci, ktérej
termin zaplaty odroczono lub ktéra roztozono na raty, nie nalicza si¢ odsetek za opoznienie, za okres od
dnia dorgczenia decyzji lub jednostronnego o$wiadczenia woli organu uprawnionego, wlacznie z tym dnie,
do dnia uptywu terminu zaptaty.” W ocenie organu nadzoru zapis ten jest niezrozumiaty, bowiem nie
wiadomo co to za ,, jednostronne o$wiadczenie woli organu uprawnionego” i czym si¢ ono r6zni od pojecia
,» decyzji organu uprawnionego”, zwlaszcza, ze w § 1 pkt 1 uchwaly w stowniczku wprowadzone jest
pojecie ,, decyzji”.

Nadto w § 9 pkt 1 uchwatly znalazt si¢ zapis ,, umorzenie wierzytelno$ci oraz odroczenie terminu
zaptaty catosci lub czesci wierzytelnosci albo roztozenie ptatnosci catosci lub czes$ci wierzytelnosci na raty
nastgpuje w odniesieniu do wierzytelnosci o charakterze administracyjno-prawnym- na podstawie decyzji
organu uprawnionego”. W ocenie organu nadzoru, z uwagi na charakter naleznosci bedacych przedmiotem
uchwaly( naleznosci cywilnoprawne), za sprzeczne z dyspozycja art. 59 nalezy uzna¢ zamieszczanie
w uchwale postanowien dotyczacych sposobu umarzania itd. Wierzytelnosci o charakterze administracyjno-
prawnym.
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W § 10 ust.1 uchwaty Rada Powiatu Sztumskiego zawarta zapis, ze organ uprawniony przedstawia
Skarbnikowi Powiatu sprawozdania dotyczace umorzonych wierzytelnosci oraz udzielonych ulg wraz
z czg$Scig opisowa za okres roku kalendarzowego” , organy uprawnione rada wskazata w § 3 uchwaty.
Zdaniem organu nadzoru zapis ten narusza art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry nie daje
radzie powiatu uprawnien do nakladania obowigzkéw sprawozdawczych na organy uprawnione
w rozumieniu tej uchwaty, ani innych obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem uchwaty i kontrolg
prawidtowosci stosowania jej przepisOw. Podobny poglad wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
I1maja 2011r. sygn. akt IIl SA/Wrl11/11 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 17
lutego 2011r. sygn. akt I SA/Go 1291/10.

W tym stanie rzeczy nalezato stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/183/2012 Rady Powiatu Sztumskiego z dnia 30 pazdziernika
2012r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na
raty nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przystugujacych Powiatowi Sztumskiemu oraz
podleglym jednostkom organizacyjnym do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy- Ordynacja podatkowa,
a takze organy uprawnione do podejmowania tych czynnosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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