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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.VI1.4131. 92 .2012.MS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr 48/VI/2012 Rady Miejskiej w Miastku z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Koszalinska-Dworcowa-Mtodziezowa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Pomorskiemu wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w dniu 8 listopada 2012 r.

Oceniajac jej zgodnos¢ z przepisami prawa organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje.

Projekt planu zostal negatywnie zaopiniowany przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, ktory
w pismie z dnia 10 stycznia 2012 r. zakwestionowal zapis §10 pkt 7 projektu uchwaty, zgodnie z ktérym dla
systemow telekomunikacyjnych, w tym szerokopasmowych ustala si¢ lokalizowanie sieci w kanatach
technologicznych w pasach drogowych, atakze w przyleglych do drég terenach przez ustanowienie
stuzebnos$ci. W opinii Prezes UKE wskazal w szczegdlnosci, ze zapis ten narusza tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju sieci i uslug telekomunikacyjnych ( Dz.U. Nr 106, poz. 675),
zgodnie z ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym",
nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Mimo, ze Burmistrz Miastka odpowiadajac na opini¢ w pismie do Prezesa KEN z dnia 23 stycznia 2012
r. poinformowat, ze niezgodny zustawg zapis zostal ztekstu planu usunigty i zastgpiony ustaleniem
o brzmieniu : ,, nie ogranicza si¢ rozwigzan dla systemow telekomunikacyjnych”,, zapis negatywnie
zaopiniowany pozostatl w tresci przyjetej uchwaty z dnia 22 czerwca 2012 r. w §11 ust. 7, ktorego tres¢
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie merytorycznych wymogow
ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W czesci tekstowej uchwaty - w § 9 ust. 2 pkt 6 uchwaty, dotyczacym zasad, parametrow i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw niezrozumialy jest zapis,, dachy o kacie nachylenia
potaci do 600” . Taki sam zarzut dotyczy §13 uchwaty, zawierajacego ustalenia szczegotowe dla terendw
rozgraniczonych, gdzie wust. 12 pkt 2 lit. d, ust. 14 pkt 2 lit. d, ust.15 pkt 3 lit. d iust.16 pkt 4 lit.d
znajduje si¢ zapis: ,,kat nachylenia potaci od 300 do 600” . Brak jednostki, w jakiej podaje si¢ parametry
ksztaltowania potaci dachowych, np. ,,°”- stopien, moze skutkowaé¢ nieprawidlowg interpretacjg planu
w trakcie jego realizacji oraz sprawia, ze uchwata w tej czgsci nie speinia standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie geometrii dachu, o ktérych mowa w § 4 pkt
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6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 ).

Z kolei na zatgczniku graficznym ( rysunku planu ) do uchwaty pod skalg planu 1: 500 znajduje si¢ zapis
»POMNIEJSZENIE 50% ”. Takie niejednoznaczne sformutowanie moze réwniez prowadzi¢ do biednej
interpretacji planu w trakcie jego realizacji.

Stanowi to naruszenie § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r., z zgodnie z ktorym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego, za§ do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Na zataczniku graficznym brakuje pieczatki potwierdzajacej, ze mapa zostata przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jest to sprzeczne z tre$cig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ), zgodnie z ktérym
plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1.000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym, a takze narusza wymogi zawarte w § 5 przytoczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 16
ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz zjego niezbednym
otoczeniem.

Ponadto nalezy wskaza¢ na brak w przedtozonej dokumentacji aktualnego zaswiadczenia o wpisie
cztonkow zespotu autorskiego projektu planu na liste cztonkéw wilasciwej izby samorzadu zawodowego ( §
12 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ).

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze zasady sporzadzenia planu
miejscowego dotyczg zawartosci tego aktu planistycznego (czgsci tekstowej i graficznej, zatacznikdw),
oznaczajg jego warto$¢ i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze standardow
dokumentacji planistycznej ( vide wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 22 wrze$nia 2010r., sygn. akt II
SA/Go 493/10 , wyrok WSA w Poznaniu z 20 grudnia 2006 r., sygn. AK 11 SA/Po 692/06, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 9 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT SA/O1 552/07).

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie naruszenie w przedmiotowej uchwale zasad sporzadzenia
planu miejscowego dotyczacych lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej ,
atakze naruszenie zasad w zakresie standardow dokumentacji planistycznej, nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Miastku w calosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje Radzie Miejskiej
w Miastku prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30
dni od daty jego otrzymania za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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