Gdansk, dnia 19 pazdziernika 2011r.

NK-111.4131.4.2011.ES

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢ Statutu Miasta Sopotu
stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XI/115/2011 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 wrzes$nia 2011r.

w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Sopotu w nastgpujacym zakresie:

-§ 11 pkt 6,

-§ 15,

-§ 17 ust. 4,

-§ 17 ust. 5 w czesci obejmujacej wyrazy ,, nastgpnego dnia po ich zatwierdzeniu”,
-§ 17 ust. 9,

-§ 20 ust. 1 w czgsci obejmujacej wyrazy ,,z zastrzezeniem postanowien § 6 ust. 17,
-§ 23 ust. 2 zdanie trzecie : ,,W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego i Wiceprzewodni -
czacego, zadania Przewodniczacego wykonuje radny najstarszy wiekiem” ,

-§ 23 ust. 3 pkt 4,

-§ 23 ust. 3 pkt 6,

-§ 23 ust. 3 pkt 7,

-§23 ust. 819,

-§ 24,

-§ 25 ust. 3,

-§ 32 pkt 5,

-§ 35 ust. 4,

-§ 39 ust. 3,

-§41,



- § 42 ust.6,
-§ 44 ust.3,

-§ 54 ust.4 w czeSci obejmujacej wyraz ,, mianowania”,

oraz nastepujacych przepisow Regulaminu Rady Miasta Sopotu — stanowiacego zatacznik nr 1 do
Statutu Miasta Sopotu:

-§ 8 ust. 1 w czesci obejmujacej zdanie drugie : ,,W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego zadania Przewodniczacego wykonuje najstarszy wiekiem radny”,

-§41.

UZASADNIENIE
W dniu 19 wrzesnia 2011r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr X1/115/2011

Rady Miasta Sopotu w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Sopotu z dnia 9 wrzesnia 2011r.

W § 1 przedmiotowej uchwaty, w ktorej jako podstawe prawna przywotano art. 3 ust 1, art.
18 ust. 2 pkt 1, art. 22 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 92
ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001r. , Nr 142, poz. 1592 ze
zm.), Rada Miasta Sopotu uchwalita Statut Miasta Sopotu, w brzmieniu okreslonym w zataczniku.
W toku badania zgodnosci z prawem uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze w zakresie

nastepujacych zapiséw jest ona sprzeczna z prawem.

1) § 11 pkt 6 Statutu, z ktoérego wynika, ze mieszkancom Miasta Sopotu przystuguje prawo do
sktadania skarg na dziatalno$¢ organu wykonawczego Miasta i radnych do Rady. W ocenie organu
nadzoru brak jest podstaw prawnych do rozpatrywania przez rade skarg na radnych, ktorzy
odpowiadaja jedynie przed swoimi wyborcami, a zadania wynikajace z funkcji radnego sprawuja w
ramach organu kolegialnego jakim jest rada gminy. Zgodnie z brzmieniem art.23 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym radny obowiazany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej
gminy; radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczeg6lnosci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia, nie jest jednak zwiazany instrukcjami wyborcow. Z przepisu tego wynika, ze radny w
ramach wykonywania mandatu dziata w sposob niezalezny i1 autonomiczny. Cztonkowie wspolnoty
samorzadowej posiadaja prawo oceny 1 weryfikacji przedmiotowej dzialalnosci w drodze
powszechnych wyborow na podstawie art.11 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktorego

mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygnigcia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i



referendum).

2) § 15 Statutu, ktory w przepisie ust.1 wskazuje, ze ustawy moga naktada¢ na miasto obowiazek
wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a takze i z zakresu organizacji
przygotowan 1 przeprowadzenia wyborow powszechnych oraz referendow, podczas gdy przepis
ust.2 odnosi si¢ do zadan, o ktorych mowa w ust.2 co jest w oczywisty sposdb nielogiczne i
niezrozumiate. W konsekwencji niezrozumialy jest wymog podjgcia przez Rade uchwaty w sprawie
przyjecia badz przekazania zadan, skoro nie wiadomo o jakich zadaniach jest mowa w tym
postanowieniu. Zaktadajac, ze intencja Rady byto odwotanie si¢ do zadan, o ktorych mowa w ust.1 ,
tj. zadan natozonych przez ustawy, brak jest podstaw prawnych do podejmowania przez Rade

uchwaty w sprawie ich przyjgcia badz przekazania.

3) § 17 ust. 4 Statutu wskazujacego, ze dokumenty wymienione w ust. 3, tj. protokoty z sesji rady i
posiedzen komisji, rejestry uchwal i zarzadzen, uchwaty i zarzadzenia, rejestr interpelacji i
wnioskow radnych oraz odpowiedzi podlegaja udostgpnieniu po ich formalnym przyjeciu i § 17
ust. 5 w/w przepisu, z ktorego wynika, ze protokoty z sesji i posiedzen komisji dostgpne sa do

wgladu nastgpnego dnia po ich zatwierdzeniu.

Przepis art. 61 ust.l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej migdzy innymi stanowi, ze
obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob
petiacych funkcje publiczne. Za$ zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskania
informacji obejmuje dostgp do dokumentdw, ktére dotycza dziatalnosci wszelkich organdéw wiadzy
publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne. Okreslone w powyzszy sposob uprawnienie
zostalo skonkretyzowane w ustawie o samorzadzie gminnym. Zgodnie z trescia art. 11b ust. 1 w/w
ustawy dzialalno$¢ gminy jest jawna, a ograniczenie jawnos$ci moze wynika¢ wylacznie z ustaw.
Ponadto z treSci art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Zze jawno$¢ dziatania
organdéw gminy obejmuje w szczego6lnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organdw gminy i1 komisji rady
gminy. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Rada Miasta Sopotu zamieszczajac w statucie zapisy, ktore
uzalezniaja udostgpnianie wymienionych W ust. 3 dokumentow od ich przyjecia ograniczyta dostgp
obywateli do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych nie majac do tego
ustawowego upowaznienia. W ten sposob Rada Miasta Sopotu naruszyta art. 61 ust.2 Konstytucji
RP w zw. z art. 11 b ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie sadow administracyjnych ( np. wyrok WSA we Wroctawiu z 6 listopada 2008r.

sygn. akt III SA/Wr 430/08, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2008r. 111 SA/Wr 418/08



czy wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 marca 2011r. sygn. akt III SA/Wr 18/11, w ktérym Sad
stwierdzit m.in., Ze ,,protokét z sesji, juz w momencie jego sporzadzenia i podpisania, staje sig¢
dokumentem, ktéry winien by¢ udostgpniany zgodnie z powolanymi wczesniej przepisami
Konstytucji oraz ustawy o samorzadzie gminnym. Brak bowiem jakichkolwiek regulacji
ustawowych wylaczajacych obowiazek jego udostgpnienia. Zasadnosci takiego twierdzenia nie
moze skutecznie podwaza¢ okolicznosé, ze dokument w takim ksztalcie jest poddawany dalszej
procedurze, w postaci przyjecia przez Radg. W okresie od sporzadzenia do przyjgcia, jest to juz

bowiem dokument, a nie projekt dokumentu.”.

Z tych samych wzgledow, w ocenie organu nadzoru, bezpodstawnym ograniczeniem dostgpu
obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych jest rowniez zapis § 17

ust.5 umozliwiajacy wglad w protokoly w dniu nastgpnym po ich zatwierdzeniu.

4) § 17 ust. 9 Statutu, ktory zdaniem organu nadzoru stanowi niedopuszczalng modyfikacjg art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz 1198
ze zm.). Zgodnie z w/w przepisem odmowa udostgpnienia informacji publicznej przez organ
wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji. Wskazany przepis dotyczy zatem wytacznie
sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z informacja publiczna. Poniewaz w kwestionowanym
przepisie Statutu mowa jest o udostgpnianiu dokumentéw, a nie informacji publicznej, moze to
sugerowaé, ze rowniez odmowa udostgpnienia dokumentdéw nie stanowiacych informacji publicznej
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, co jest sprzeczne z przepisami ustawy o dostgpie do

informacji publicznej”.

5) § 20 ust.1, zgodnie z ktorym Rada jest organem stanowiacym i kontrolnym, z zastrzezeniem
postanowien § 6 ust.1 jako sprzecznego z 15 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie stow

,» Z Zastrzezeniem postanowien § 6 ust.1”.

6) zdanie trzecie przepisu § 23 ust. 2 Statutu, w ktorym wskazano, ze w przypadku nieobecnoS$ci
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego, zadania Przewodniczacego wykonuje radny najstarszy
wiekiem. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w
przypadku nieobecno$ci przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Ustawa nie dopuszcza
zatem mozliwosci wykonywania zadan przewodniczacego rady przez jakiegokolwiek innego
radnego, z wyjatkiem wiceprzewodniczacych rady, ktorzy sa powolywania wlasnie po to by

zastepowac przewodniczacego w wykonywaniu zadan.



7) postanowienia § 23 ust. 3 pkt 4, pkt 6 i pkt 7 Statutu, w ktoérych wskazano, co miesci si¢ w
pojeciu organizowania prac Rady przez Przewodniczacego. Zgodnie z art.19 ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie prac rady oraz
prowadzenie obrad rady. Zatem nalezy wskaza¢, ze zadania zwiazane z pelnieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z ustawy i maja charakter czynnosci materialno-
technicznych. Za wykraczajace poza kompetencje przewodniczacego rady nalezy uznaé
postanowienie § 23 ust. 3 pkt 4 Statutu, w ktorym rada wskazata, Ze organizowanie prac Rady przez
Przewodniczacego polega na przyjmowaniu skarg mieszkancow kierowanych do Rady, w tym skarg
na dzialalno$¢ Prezydenta oraz miejskich jednostek organizacyjnych i przekazywaniu ich do

wiasciwych organow.

Z § 23 ust. 3 pkt 6 Statutu Miasta Sopotu wynika natomiast, ze do zadan Przewodniczacego
Rady Miasta Sopotu nalezy organizowanie konsultacji spotecznych. Przyznanie Przewodniczacemu
Miasta Sopotu kompetencji do organizowania konsultacji spotecznych réwniez w ocenie organu
nadzoru wykracza poza delegacj¢ ustawowa przepisu art. 19 1 20 ustawy o samorzadzie gminnym —
tak tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3.11.2008r. IV SA/GI 396/08. Zdaniem organu nadzoru
delegacj¢ ustawowa przekracza rowniez zapis § 23 ust.3 pkt 7 Statutu, przyznajacy
Przewodniczacemu prawo do zasiggania od podmiotow zewngtrznych posiadajacych wiedze
specjalistyczna — opinii, ekspertyz analiz lub innego rodzaju opracowan eksperckich, niezbednych
Radzie do oceny danego zagadnienia. W konsekwencji za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 24
Statutu, zgodnie z ktérym zasigganie opinii, porad, ekspertyz, analiz i innego rodzaju opracowan
eksperckich, o ktorych mowa w § 23 ust.3 pkt 8, nastgpuje na pisemny wniosek Przewodniczacego
Rady, skierowany do Prezydenta. Nalezy przy tym wskazaé, ze powyzszy przepis odnosi si¢ do §

23 ust.3 pkt 8, podczas gdy § 23 ust. 3 nie zawiera punktu 8.

W ocenie organu nadzoru przepis § 24 Statutu obliguje Prezydenta do zawarcia umowy na
podstawie wniosku ztozonego przez Przewodniczacego z okre§lonymi podmiotami, co nalezy
réwniez uznac za Sprzeczne z przepisem art.60 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktorym za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Z przepisoOw art.60 ust.2 U.S.g. wynika natomiast, Zze wdjtowi gminy przystuguje wytaczne prawo
zaciggania zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz do dokonywania

wydatkow budzetowych.

8) przepis § 23 ust. 8 i ust.9 Statutu, zgodnie z ktorym Przewodniczacy Rady moze powotaé
spotecznego asystenta ds. organizacji pracy Rady Miasta. Zgodnie z przywotanym wyzej art.19

ust.l ustawy o samorzadzie gminnym organizowanie prac rady jest wylaczna kompetencja



przewodniczacego rady. Brak jest zatem podstaw prawnych do powotania przez Przewodniczacego
Rady Miasta Sopotu asystenta ds. organizacji pracy Rady Miasta, tym bardziej, ze z postanowien

Statutu nie wynika jaki jest cel jego powotania i co nalezaloby do jego zadan.

9) § 25 ust. 3 Statutu, w mysl ktérego pierwsza sesj¢ nowo wybranej Rady zwotuje
Przewodniczacy Rady poprzedniej kadencji w ciagu 7 dni po ogloszeniu zbiorczych wynikow
wyboréw do rad na obszarze catego kraju lub, w przypadku wyboréw przedterminowych, w ciagu 7
dni po ogloszeniu wynikow wyborow do Rady, co jest sprzeczne z art. 20 ust. 2 ustawy o0
samorzadzie gminnym stanowiacym, iz pierwsza sesj¢ nowo wybranej rady gminy zwotuje
komisarz wyborczy na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po ogloszeniu zbiorczych wynikow

wyborow do rad na obszarze kraju pozostaje przepis.

10) § 32 pkt 5 Statutu, zgodnie z ktorym do zadan komisji statych nalezy przyjmowanie i
rozpatrywanie zgtoszonych przez mieszkancow spraw, w tym skarg dotyczacych dziatalnosci Rady,
prezydenta oraz kierownikow miejskich jednostek organizacyjnych. Powyzsze postanowienie jest
sprzeczne z przepisami art.229 kpa, w ktorym wskazane sa organy wilasciwe do rozpatrywania
skarg dotyczacych dziatalnosci m.in. Rady , prezydenta. | tak zgodnie z art.229 pkt 3 Kpa organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na woéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdéw
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy,
natomiast w mysl przepisu art.229 pktl Kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnosci rady gminy jest wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna

izba obrachunkowa.

11) § 35 ust. 4 Statutu, w mysl ktoérego odmowa zlozenia (przez radnego) §lubowania oznacza
zrzeczenie si¢ mandatu. Zapis ten pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112) Stosownie do tre$ci art.383 § 1 pkt 3 i 4 Kodeksu
wyborczego odmowa zlozenia $Slubowania 1 zrzeczenie si¢ mandatu stanowia dwie niezalezne
przyczyny wygasnigcia mandatu. Zgodnie z trescig art.383 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego odmowa

ztozenia Slubowania skutkuje wygasnigciem mandatu.

12) § 39 ust.3 Statutu, zgodnie z ktorym nawiazanie przez radnego stosunku pracy o ktorym mowa
w ust.1 1 2 jest rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ mandatu podczas gdy zgodnie z art.383 § 1 pkt 5
naruszenie ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych w

odrebnych przepisach funkeji lub dziatalno$ci jest wygasnigcie mandatu.



13) postanowienia § 41 Statutu umozliwiajace radnym powotanie asystenta spotecznego. W
ustawie 0 samorzadzie gminnym brak jest bowiem przepiséw stanowiacych podstawe do tworzenia
przez rad¢ gminy funkcji spotecznych asystentow, a tym bardziej do tworzenia unormowan
dotyczacych zasad ich funkcjonowania, tak jak przewiduje to ustawa z dnia 9 maja 1996r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2011r. Nr 7, poz.29), ktérej przepisy przewiduja
wprost mozliwos¢  wspierania  dziatalno$§ci posta czy senatora przez spotecznych
wspolpracownikow. W ocenie organu nadzoru ustanowienie tzw. funkcji asystenta w statucie —
akcie prawnym bedacym lokalna konstytucja stwarza wrazenie, ze asystent dziala w ramach
zinstytucjonalizowanego organu stanowiacego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 30 czerwca 2011r.,sygn. IV
SA/GI 492/11.

14) § 42 ust.6 Statutu, w ktorym wskazano, ze skutkiem niezrzeczenia si¢ stanowiska lub funkc;ji ,
o ktorych mowa w § 42 ust.5 w terminie 3 miesigcy od §lubowania jest utrata mandatu, podczas gdy
w Swietle art.24 f ust.4 ustawy o samorzadzie gminnym w takiej sytuacji sankcja jest utrata
stanowiska lub funkcji. W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi niedopuszczalna modyfikacje

przepisu art.24 f ustawy o samorzadzie gminnym.

15) § 44 ust. 3 Statutu, ktory stanowi, ze Prezydent, ktéry w chwili wyboru jest pracownikiem
administracji rzadowej nie moze obja¢ powierzonego mu stanowiska do chwili rozwigzania
stosunku pracy z poprzednim pracodawca. Powyzszy zapis jest sprzeczny z art. 494 § 5 ustawy
Kodeks wyborczy, w mys$l ktorego jezeli wojt przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérych mowa w § 1 pkt 5 tego przepisu, obowiazany jest do
zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w terminie 3

miesigcy od dnia ztozenia §lubowania.

16) § 54 ust.4 Statutu, zgodnie z ktorym prezydent wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy z pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi w Urzedzie na podstawie
mianowania, powotania oraz umowy o prace jest niezgodny z prawem. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2008r., Nr 223, poz. 1458 ze
zm.) stanowi, Ze pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na podstawie wyboru, powotania i umowy
o pracg. Poniewaz obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja mianowania jako podstawy
nawiazania stosunku pracy w urzedzie, czgs$¢ przepisu z ktorej wynika, ze pracownicy samorzadowi

moga by¢ zatrudniani na podstawie mianowania narusza przepisy prawa.



17) § 8 ust.1 zdanie drugie Regulaminu Rady Miasta Sopotu stanowiacego Zatacznik nr 1 do
Statutu Miasta Sopotu, z ktorego wynika, ze w przypadku nicobecnosci Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego zadania Przewodniczacego wykonuje najstarszy wiekiem radny. Taki zapis
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym ktory okresla, ze w
przypadku nieobecno$ci przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Powyzszy przepis ustawy o
samorzadzie gminnym nie daje zatem podstaw do wykonywania zadan przewodniczacego rady

przez innego niz wiceprzewodniczacy radnego.

18) § 41 Regulaminu, ktérego postanowienia przewiduja mozliwos$¢ zaproszenia na posiedzenie
komisji, za wynagrodzeniem, eksperta w sprawie bedacej przedmiotem prac komisji, zasiggania od
podmiotow zewngtrznych posiadajacych wiedzg specjalistyczna — opinii, ekspertyz, analiz lub
innego rodzaju opracowan eksperckich w sprawie bedacej przedmiotem prac komisji. Wskazane
postanowienia obliguja Prezydenta do zawierania z ekspertami uméw na podstawie wniosku
ztozonego przez Przewodniczacego Komisji. Zgodnie z art.60 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt. Z przepisow art.60 ust.2 wynika
natomiast, ze woéjtowi gminy przystuguje wylaczne prawo : zaciagania zobowiazan majacych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych mu przez rad¢ gminy oraz do dokonywania wydatkéw budzetowych. Kompetencje
rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie

wydzielonymi w nim $rodkami.

Niezaleznie od powyzszego, po przeanalizowaniu poszczego6lnych przepisow Statutu Miasta
Sopotu (réowniez zatacznikow do Statutu) nalezaloby nadmieni¢, ze znaczna ich czg$¢ sprowadza
si¢ do powtdrzenie tresci poszczegdlnych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie zas
z wyrokiem z dnia 5 stycznia 2001r. Sadu Najwyzszego sygn. III RN 40/00 ,,Statut gminy jako akt
prawny pochodny 1 komplementarny wzgledem ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zawierac¢
postanowien z nig sprzecznych, ani tez jego postanowienia nie moga by¢ interpretowane w sposob

sprzeczny z przepisami tej ustawy, a takze nie powinien powtarza¢ jej przepisow.

Z powyzszych wzgledow organ nadzoru stwierdzil, ze wskazane wyze] przepisy

zatacznikOw uchwaly w sposdb istotny naruszaja prawo.



Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem

Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Roman Zaborowski












