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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatapc na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dniazBrwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym /Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1592 zm./ w zwhzku z
oswiadczeniem Przewodnigzego Rady Powiatu Tczewskiego z dnia 5.11.2010praku
mozliwosci dokonania poprawek do uchwaly w ngstwie zawiadomienia Wojewody
Pomorskiego z dnia 4.11.2010r.

stwierdzam niewaznosé

§ 3 ust.1 i 2 uchwaty Nr LV/345/10 Rady Powiatu &waskiego z dnia 28 wrzeia 2010r.
zmieniajce] uchwa¢ w sprawie stawek optat za gee pasa drogowegmraz brak
okreslenia w tej uchwale sposobu obliczenia optaty zgcaa pasa drogowego w celu, o
ktorym mowa w 8 1 pkt 3 uchwaty jako iloczynicZby metrow kwadratowych powierzchni
pasa drogowego zg¢j przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo jgoxchni reklamy,

liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki opiat zagcie 1 nf pasa drogowego.

Uzasadnienie

Przedmiotow uchwah, w podstawie prawnej ktérej przywotano art. 40. 8stistawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z7200ir 19, poz. 115 ze zm.), Rada
Powiatu Tczewskiego ustalita stawki optat zace® pasa drogowego drog gminnych na cele
niezwigzane z budow przebudow, remontem, utrzymaniem i ochrprdrog, dotyczce
m.in.:

- umieszczania w pasie drogowym adzen infrastruktury technicznej niezw#anej z

potrzebami zamdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, (gl8vaty),



Zgodnie z trécia art. 40 ust. 3 cyt. ustawy o drogach publicznyatzagcie pasa drogowego
pobiera s optat, przy czym zgodnie z tfeia ust. 8 tego artykutu, organ stanqoy
jednostki samoerdu terytorialnego ustala dla drog, ktérych zda jest ta jednostka
wysoka¢ stawek oplaty za zgjie 1 nf pasa drogowego w celach wymienionych w art. 40
ust. 2 pkt 1-4 , przy czym w art. 40 ust. 8 zawsaitgorne granice tych stawek.

Art. 40 ust. 9 teje ustawy stanowiziprzy ustalaniu stawek uwzglnia s¢ kategor¢ drogi,
ktérej pas drogowy zostat z#y, rodzaj elementu zgtego pasa drogowego, procentow
wielkos¢ zajmowanej szerokoi jezdni, rodzaj zaria pasa drogowego oraz rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego wepirsigowym.

Z analizy wymienionych wiej przepisow ustawy o drogach publicznych, na ckazmsje
wyraznie orzecznictwo &low administracyjnych, wynika jedynie mliovo$¢ zrdznicowania
stawki optaty ze wzghtu na przestanki wymienione w art. 40 ust. 9 teépawy. Przepis ten
wymienia je w sposob zamkity, enumeratywne. Wyliczenie oznaczarada nie mge br&
pod uwag innych czynnikow.

Wojewddzki Sd Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyudk/ SA/Wr 465/04 z
dnia 2 lutego 2006 r. jasno stwierdzit,art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznyah ni
upowania rady gminy do ustalenia stawek optat dla éllbreej kategorii podmiotéw, wyrazit
przy tym pogdd, iz pod pogciem ,rodzaj zajcia pasa drogowego” nake rozumie rodzaje
zajg¢ pasa drogowego wymienione w art. 40 ust. 2etejstawy lub ich uszczegétowienie
dokonane w samej uchwale, przy czym uszczegotowig¢ni nie mae mie charakteru
podmiotowego, skoro ustawowe rodzajezzanaj charakter wydcznie przedmiotowy.
Podobnie WSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku XI/SVa 1824/07 z dnia 6 lutego
2008 r. wskazal,zi zaden z czynnikbw wymienionych w art. 40 ust. 9 wsta drogach
publicznych nie obejmuje kategorii podmiotu zajaugigo pas drogowy, przy czym zdaniem
Sadu niedopuszczalne i sprzeczne z zasamlvnacci wobec prawa wyteona w art. 32
Konstytucji RP jest rénicowanie stawek optat za zeje pasa drogowego w zatesci od

zrodha finansowania prowadzonych robot.

Badapc spraw zagcia pasa drogowego w innej sprawie WSA w f&lka w wyroku 1l
SA/Gd 247/09 orzektzi ,, zgodnie z art. 32 ust.1 Konstytucji wszysawsbec prawa rowni
i wszyscy maj prawo do réwnego traktowania przez wtadze pubkcarpamitac nalery, ze
optata za zafie pasa drogowego jest damipubliczry mapca powszechny i obligatoryjny

charakter. A zatem powinna obza w jednakowym stopniu kaly podmiot, ktory zajmuje



pas drogowy. Sprzeczne z powy konstytucyjm zasad, jest zrG@nicowanie optaty z uwagi

na podmiot finansyagy inwestycg w zwiazku z ktdp zajgcie nastpuje”.

Z powyzszych wzgtdéw organ nadzoru ocenia jako przekragzajustawowe kompetencje
wynikajace z art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publichrgapisy przedmiotowej uchwaty
Rady Powiatu Tczewskiego o obeniu stawki za zafie pasa drogowego w celu
umieszczenia ugdzen wodochgowych i kanalizacyjnych ze wzaglu na wnioski gmin z
terenu powiatu tczewskiego postultg o zmniejszenie optat z tytutu umieszczania wepas
drogowym wiadnie tych uradzen (8 3 ust.1 i 2 uchwaly oraz jej uzasadnienieym samym
nie uwzgetdnienie wniosku DOVISTA POLSKA HOLDING sp. z 0.0. Wedkowicach o
ustalenie stawek w wysoka jednakowej dla wszelkich umieszczanych w pasagowym

urzadzen.

Ponadto zdaniem organu nadzoru nie gdkrée w uchwale sposobu obliczenia optaty za
umieszczanie w pasie drogowym obiektéw budowlanyibzwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oekitam powoduje watpliwosci

interpretacyjne i dwuznaczéouchwaty.

W tym stanie rzeczy nalato stwierdzt niewanos¢ przedmiotowej uchwaly w

wymienionym zakresie.

Od niniejszego rozstrzyggiia nadzorczego sty skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdasku w terminie 30 dni od dnia jego e¢ozenia za poednictwem

Wojewody Pomorskiego.
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