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7 dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 zp6zn. zm.) oraz art. 15ust. 1, art. 20, art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023 r., poz. 977 zpézn. zm) wzw.  z art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLVII/365/2024 Rady Gminy Kurytéwka z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Ozanna Zalew” - ETAP L.

Uzasadnienie
W dniu 23 lutego 2024 r. Rada Gminy Kurylowka podjeta uchwale nr XLVII/365/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Ozanna Zalew” - ETAP 1. Uchwala

wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 marca 2024 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna
wykazata, ze zapisy przedmiotowe] uchwaly naruszaja prawo, w zwiazku z czym w dniu 20 marca 2024 r.
zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
dalej: ,,u.p.z.p.”, ktora weszla w zycie 24 wrze$nia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest z uwzglednieniem
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposob kontroli
uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznoS$ci
wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow
planistycznych wigzg si¢ z merytoryczng zawartoscig takich aktow, a wigc czesci tekstowej i graficznej oraz
innych zatacznikow, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej. Wymogi
co do zawarto$ci planu miejscowego okreslone sg w art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi
wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia
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zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015r., I1 OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kurytowka, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata, ze ustalenia planu dla
terenu zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej oznaczonego symbolem 10ML w zakresie:

a) kata nachylenia potaci dachowych dla budynkéw letniskowych lub rekreacji indywidualnej oraz ustugowych
od 20° do 50°;

b) minimalnej powierzchni wydzielanej dziatki budowlanej jako 0,02 ha
stanowig niezgodno$¢ ze Studium Gminy Kurytowka.

Nalezy zauwazy¢, ze VI zmiang Studium wprowadzono m.in. teren zabudowy ustugowej, w tym zwiazane;j
z dzialalno$cig lecznicza, z wylaczeniem $wiadczen szpitalnych, z dopuszczeniem terendow sportu i rekreacji
oznaczony na rysunku Studium symbolem U/US. Granica terenu 10ML wyznaczona na zalaczniku nr 1 do
przedmiotowej uchwaly zawiera si¢ w granicy terenu U/US okreSlonej w Studium. Dla terenu U/US
w pkt 3.3.10.1 Studium ustalono m.in. minimalng powierzchni¢ wydzielanej dziatki budowlanej — 0,03 ha oraz
dachy dwuspadowe lub wielospadowe, o katach nachylenia gtéwnych potaci dachowych do 45°.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego,
ale aktem polityki wewnetrznej gminy stuzacym okresleniu polityki przestrzennej gminy, ma charakter ogdlny
i wyznacza podstawowe kierunki i wskazniki zagospodarowania. Jezeli postanowienia studium okre$laja kat
nachylenia dachu czy minimalng powierzchni¢ dziatki budowlanej to ustalenia planu musza by¢ z nimi zgodne.
Okreslenie w mpzp kata nachylenia dachu czy minimalnej powierzchni dziatki budowlanej z przekroczeniem
warto§ci maksymalnej oznacza, ze plan jest razgco sprzeczny ze studium i obliguje do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty.

Regula zwiazania ustaleniami studium przy sporzadzaniu planow  miejscowych  wynika
zart. 9 ust. 4 u.p.z.p.. Zasada ta znajduje rdéwniez potwierdzenie w art. 14 ust.5, art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Podkresli¢ nalezy, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewnetrznego,
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego rady gminy i podporzadkowanych jej jednostek organizacyjnych.
W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej
gminy. Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnozg zagospodarowania przestrzennego i zbioér wytycznych
dla organéw gminy, w oparciu o ktore maja w przysztosci ksztattowaé polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowa rolg jest okreslenie kierunkéw i sposobdw dziatania
organow  1jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przysztosci projektéw plandow miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK
32/08 - ONSA i WSA 2009, Nr 4, poz. 72 i wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt II SA 106/00).
Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego. Sa to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegdtowosci niz studium. Ustala si¢ w nich
W sposéb szczegdtowy przeznaczenie terendw oraz okresla si¢ sposob ich zagospodarowania i zabudowy.

Zaroéwno plan miejscowy, jak istudium sktadajg si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie do
tresci art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne jest
nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgséci graficznej (rysunku) planu
i studium. Zatem podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy stanowia tacznie czgs¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium (por.
wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2008 r., , ONSAIiWSA 2009, Nr 4, poz. 72; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., I1 OSK 34/08, Lex nr 565688).

Konsekwencjg unormowania art. 9 ust. 4 ustawy jest to, ze regulacje zawarte w planie nie moga doprowadzié¢
do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢ (tak rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 563/08, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 11 Iutego 2008 r., sygn. akt II SA/GI 817/06). Zatem okreslone obszary na terenie
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gminy mogg by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe czy dzialalno$¢ danego rodzaju, jesli
wczesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe, czy dzialalno$¢.
W zwigzku z powyzszym rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Zmiana przeznaczenia
terendw w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest zatem dopuszczalna wytacznie po
uprzedniej zmianie studium w trybie, w jakim jest uchwalane (art. 27 ustawy). Sprzeczno$¢ migdzy ustaleniami
studium 1 planu co do przeznaczenia okreslonego terenu zawsze obliguje do stwierdzenia istotnego naruszenia
przepisoéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

Nalezy tez zauwazyC, ze zgodnie zart. 65 ust. 1 ustawyz dnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.  z 2023 r. poz. 1688)
studia uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie planu ogodlnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do
nich przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium.
Natomiast, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium. Brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Studium
jest zasadnicza dyrektywa, ktéra przesadza o przeznaczeniu terenu objetego granicami projektu planu. Kazde
planowane przedsigwzigcie, wykraczajace poza jego merytoryczne zatozenia powinno by¢ poprzedzone
nowelizacja uchwaly w sprawie studium. Zgodnie z powyzszym przyjecie ustalen niezgodnych z trescia
studium powinno by¢ uznane za dzialania naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé
jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze wykazane naruszenia, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych
w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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