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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.133.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.1 pkt 14, art.18 ust.2 pkt 15 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.40  z pdzn. zm.), oraz art. 15 ust.1, la
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2024 r. poz.233)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXXVI1/1031/2024 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 7 marca 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow oraz kandydatéw na strazakow ratownikow,
bedacych cztonkami OSP z terenu Gminy Stalowa Wola, za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniach.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 7 marca 2024 r. podjeta uchwate Nr LXXVI/1031/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikow oraz kandydatow na strazakow
ratownikow, bedacych czlonkami OSP zterenu Gminy Stalowa Wola, za uczestnictwo w dzialaniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniach. Uchwala ta zostata dor¢czona Wojewodzie
Podkarpackiemu w dniu 13 marca 2024 r. Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowe;j
uchwaty wykazata, ze podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa. W tej sytuacji organ nadzoru pismem
z dnia 20.03.2024 r. wszczal postgpowanie nadzorcze wobec w/w uchwaty.

Materialnoprawna podstawg uchwaly stanowi art.15 ust.1, 1a i 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych.

Zgodnie z w/w przepisami rada gminy ustala, nie rzadziej niz raz na dwa lata, wysoko$¢ ekwiwalentu
pienigznego dla strazakéw ratownikéw OSP, ktorzy uczestniczyli w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniach a ponadto moze m.in. ustali¢ ekwiwalent dla kandydatow na strazakow ratownikow
OSP, ktorzy ukonczyli 18 lat a nie ukonczyli 65 lat, za udzial w szkoleniu przygotowujacym do bezposredniego
udziatu w dzialaniach ratowniczych. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekraczaé 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia. Ekwiwalent pieni¢zny jest
wyptacany z budzetu wtasciwej gminy.

Rada Miejska w Stalowej Woli w § 1 w/w uchwaty postanowita, Ze:

,»9 1. Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikéw OSP oraz kandydatow
na strazakow ochotnikoéw OSP, o ktérych mowa w art.9 ust.2 pkt 1 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych, bedacych cztonkami OSP z terenu Gminy Stalowa Wola:
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1/ za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej w wysokos$ci 30 zt za kazdg godzine,
2/ za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokos$ci 25 zt za kazda godzine.”..

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze rada gminy zostala upowazniona jedynie do okreslenia wysokosSci
ekwiwalentu pienigznego. Sposob jego naliczenia okresla w/w ustawa. Tymczasem Rada Miejska w Stalowej
Woli  dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego ustalajac wysokos¢ ekwiwalentu
przystugujacego za udzial w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej , szkoleniu i ¢wiczeniach za jedng
godzing. Takie dzialanie organu stanowigcego Gminy Stalowa Wola stanowi wyjécie poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art.15 ust.2 w/w ustawy. Potwierdza ten poglad rowniez aktualna linia
orzecznicza sadow administracyjnych> WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r.
sygn.. akt II SA/Ol 791/22 wskazal: ,,Z brzmienia art.15 ust.2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych
wyraznie wynika, ze ekwiwalent pienigzny moze by¢ naliczany ,,za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. Wyrazenie to w sposob precyzyjny okresla moment
rozpoczgcia naliczania godzin, za ktére przystuguje ekwiwalent. Jest to zgloszenie wyjazdu.”. Z kolei sposdb
naliczania ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika OSP za udziat w szkoleniu ustawodawca okreslit
jako ,, za kazda rozpoczeta godzing szkolenia”.

Ponadto rada cytowanym wyzej zapisem badanej uchwaly w sposob nieuprawniony rozszerzyta krag
podmiotéw uprawnionych do ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej i ¢wiczeniach
o kandydatéw na strazakow ratownikéw OSP, o ktorych mowa w art.9 ust.2 pkt 1 ustawy, bowiem dla tych
kandydatéw rada moze ustali¢ jedynie ekwiwalent za udziat w szkoleniu przygotowujacym do bezposredniego
udziatu w dziataniach ratowniczych, co rdwniez stanowi istotne naruszenie art.15 ust.2 w/w ustawy.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw
granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob $cisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypehienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi m) in.
modyfikacja przepisow ustawy, ktéra moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac¢ catkowita Iub
czgSciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt ; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V
SA/GI1 391/12 ; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III
SA/&d 35/17 ; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢é do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie.

Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt ; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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