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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.367.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7z 2023r. poz. 40 ze zm.), art.28 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023r., poz.977 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXXIII/952/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 29 listopada 2023r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stalowa Wola Potudnie w czeSci
dotyczacej § 33 ust.1 we fragmencie ,, 11-E, 2I-E”, §33 ust.4 pkt 1 i pkt 2 oraz zatacznika Nr 1 do uchwaty
stanowigcego rysunek planu w czesci dotyczacej terenow oznaczonych symbolami: 11-E, 2I-E

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2023r. Rada Miejska w Stalowej Woli podjeta uchwate Nr LXXII11/952/2023
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stalowa Wola Poludnie.
Zatacznikiem Nr 1 do uchwaly jest rysunek planu wykonany na kopii mapy zasadniczej w skali 1: 2000 ,
bedacy integralng czes$cia uchwaty i obowigzujacy w zakresie okreslonym legendg. Przedmiotowa uchwata
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2023r.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust.1 ustawy cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty
w sprawie uchwalenia planu miejscowego, acze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowia
zataczniki do tej uchwaly. Z kolei przepis art. 15 ust.2 ustawy wymienia obligatoryjne elementy, jakie
powinien zawiera¢ sporzadzony plan zagospodarowania przestrzennego.

W toku badania przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze § 33 ust.1 we fragmencie ,, 11-E, 2I-
E” 1 §33 ust4 pkt1ipkt2 uchwaly oraz zalacznik Nr 1 do uchwaly stanowiacy rysunek planu w czgsci
dotyczacej terené6w oznaczonych symbolami 11-E, 2I-E naruszaja zasady sporzadzania planu w zakresie
art. 15 ust.2 i art. 20 ust.1 ustawy dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2023r., poz.977 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Pomigdzy czesciag tekstowa planu miejscowego stanowigcego tre$s¢ uchwaty w § 33 ust.l iust.4
a zalgcznikiem nr 1 do uchwaty stanowiacym rysunek planu wystepuje bowiem niespojnos¢. Dla terendw
infrastruktury technicznej (stacje trafo) oznaczonych symbolami 1I-E oraz 2I-E w tresci uchwaty brak jest
ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, natomiast w cze$ci rysunkowej dla ww. terenow zostaty
ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy.

Jak wynika z tresci orzeczen sagddéw administracyjnych ,,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okre§lono szczegdtowe
wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sklada sie
z czeSci tekstowej 1 graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy, a jego redakcja przybiera
posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzglgdniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II
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SA/Wr 688/12). W innym wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12, Sad ten wskazat, ze:
"Tekst planu irysunek planu stanowia jedna calo$¢, czes¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast czgsé
graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czg$cig tekstowa planu (...).
Jezeli zatem istnieje niespOjnos¢ pomigdzy czeScig tekstowa iczeScig graficzng planu to oznacza, ze
uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).".

Wskazana powyzej niespojnos¢ pomiedzy zapisami w §33 ust.1 i ust.4 pkt 112 a zalgcznikiem Nr 1 do
uchwaly , ktorym jest rysunek planu, w cze$ci dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami 11- i2I-E
stanowi zatem istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Stosownie do uregulowania w art. 28 ust.1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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