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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.83.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 76 ust.1, art.77 i art.79 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2024r. poz. 107 )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXX/716/2024 Rady Powiatu Sanockiego z dnia 26 stycznia 2024r. w sprawie pozbawienia
drog kategorii drog powiatowych potozonych na terenie Miasta Sanoka

Uzasadnienie

Rada Powiatu Sanockiego podjeta w dniu 26 stycznia 2024 roku uchwale Nr LXX/716/2024 w sprawie
pozbawienia drog kategorii drog powiatowych potozonych na terenie Miasta Sanoka. Uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 1 lutego 2024r.

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowia przepisy art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 107 ) oraz art. 10 ust.5c i ust.5e ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 645 ze zm.).

Przepis art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze do wyltaczne] wlasciwosci rady
powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach ( tj. innych niz okres$lone w przepisach ustawy
o samorzadzie powiatowym) zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Natomiast przepis
art. 10 ust. 5¢ ustawy o drogach publicznych, zwanej dalej ustawa, stanowi , ze rada powiatu moze, w drodze
uchwaty, pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej dhugosci do
odcinka drogi wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do
kategorii drogi gminnej. Z kolei, w mysl przepisu art. 10 ust.5¢ ustawy odcinek drogi wojewodzkiej zastgpiony
nowo wybudowanym odcinkiem drogi zchwilg oddania go do wuzytkowania zostaje pozbawiony
dotychczasowej kategorii izaliczony do kategorii drogi powiatowej. Przepisy ust. 5c i5d stosuje si¢
odpowiednio.

I tak, badang uchwaltg Nr LXX/716/2024 Rada Powiatu Sanockiego pozbawila potozone na terenie Miasta
Sanoka, wskazane w jej §1 odcinki drog kategorii drog powiatowych, tj.: odcinek dawnej drogi wojewddzkiej
Nr 886 ul. Krolowej Bony, droge powiatowa ul. Biata Gora Nr 2230R wraz z obiektem mostowym na rzece
San iz dojazdami, droge powiatowg ul. Bialogdérska Nr 2231R, odcinek drogi powiatowej ul. Mickiewicza
Nr 2231 R, odcinek drogi powiatowej ul. Traugutta Nr 2235R, drogg powiatowa ul. II Pulku Strzelcow
Podhalanskich Nr 2414 R. Przedlozona organowi nadzoru uchwata nie zawiera szczeg6lowego uzasadnienia,
z ktorego wynikatoby, ze niewatpliwie  zostaly dopetlnione wszystkie warunki okre$lone przepisem
art. 10 ust.5¢c ustawy, uprawniajagce do pozbawienia wskazanych wtym akcie odcinkow drég ich
dotychczasowej kategorii. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 8 lipca 2020r.
sygn. akt: II SA/Bd 1064/19 stwierdzil natomiast, Ze uzasadnienie uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 10 ust. 5¢ u.d.p. winno zawiera¢ szczegdtowe uzasadnienie spelniania przestanki zastosowania tegoz
przepisu, to jest braku speniania przez przekazywany odcinek drogi kryteriow uzasadniajacych uznawanie jej
za droge powiatowa, badz droge wyzszej kategorii, potwierdzajace zasadno$¢ przyjetego rozwigzania.”
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W ramach tak zwanego kaskadowego przekazywania drog wiasciwe rady maja bowiem obowigzek stosowaé
definicje poszczegdlnych kategorii drog publicznych w sposdb negatywny. Winny zatem wykazaé, ze dana
droga, w zwigzku z oddaniem do uzytkowania nowo wybudowanych odcinkow drég, nie spetnia juz definicji
dotychczasowej kategorii drogi. Wynika to z faktu, ze wlasciwe rady sa kompetentne podja¢ uchwatg
nie w sprawie zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale w sprawie pozbawienia okreslonego odcinka drogi jego
dotychczasowej kategorii, za$ skutek zaliczenia go do wskazanej w ustawie innej kategorii drogi publicznej
nastgpuje ex lege w oparciu o art. 10 ust. 5¢ zd. drugie u.d.p. (por. wyrok NSA z 16 grudnia 2020r. I OSK
1800/20). Organy stosujace art. 10 ust. 5a, 5c i5e zdanie drugie u.d.p. nie maja swobody w pozbawianiu
danych odcinkéw drég dotychczasowych kategorii, lecz w zakresie swojego wladztwa ograniczone sg zarowno
wymogiem, by odcinek pozbawiany kategorii byl proporcjonalny do odcinka drogi nowo wybudowanej
wzglednie uprzednio kaskadowo przekazanej, jak réwniez zawartymi wart. 6ust. 1, art. 6a
ust. 1 iart. 7 ust. 1 u.d.p. definicjami legalnymi wskazujacymi na przestanki zaliczania drég publicznych do
okreslonej kategorii.(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 marca 2020r. sygn. akt: IIIl SA/Wr 45/20).

Wobec powyzszego organ nadzoru zwrocit si¢ o przedlozenie wyjasnien zawierajgcych uzasadnienie
pozbawienia wskazanych wuchwale odcinkow drog kategorii drogi powiatowej w oparciu o wskazany
w uchwale przepis art. 10 ust. 5c ustawy.

I tak, z otrzymanych przez organ nadzoru wyjasnien Starosty Powiatu Sanockiego, zawartych w pismie
z dnia 20.02.2024r. znak: DRM.427.66.2024, ktore dotycza podjetej uchwaty wynika, ze w dniu 7 pazdziernika
2023r. oddano do uzytku droge stanowiaca tacznik z ronda im. Zdzistawa Beksinskiego do obwodnicy Sanoka,
zrealizowany przez Wojewodztwo Podkarpackie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego, w zwigzku z czym dotychczasowy odcinek drogi wojewodzkiej Nr 886 zostat
zaliczony do kategorii drogi powiatowej na podstawie przepisu art. 10 ust. Se ustawy, w mysl ktorego odcinek
drogi wojewodzkiej zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania go do uzytkowania
zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi powiatowej. Przepisy ust. 5S¢ 1 5d
stosuje si¢ odpowiednio.

Z kolei, w mysl przepisu art.10 ust.5c ustawy rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawi¢ kategorii
drogi powiatowej odcinek drogi powiatowe] o proporcjonalnej dtugo$ci do odcinka drogi wojewodzkiej,
o ktorym mowa w ust. 5a. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminne;.

Stad tez, dziatajac na podstawie art. 10 ust. Sc ustawy, w dniu 26 stycznia 2024r. Rada Powiatu Sanockiego
podjeta uchwale w sprawie pozbawienia drog potozonych na terenie Miasta Sanoka kategorii drog
powiatowych.

W przedtozonych organowi nadzoru wyjasnieniach wskazano, ze drogi pozbawione uchwata dotychczasowej
kategorii drog powiatowych sa niezbedne do prawidlowego wykonywania zadan Gminy Miasta Sanoka. Nie
spetniajg one kryteriow zawartych w definicji drog powiatowych, okreslonej w ustawie o drogach publicznych.
Zaden z odcinkéw drég powiatowych, ktorych dotyczy badana uchwata nie stanowi potgczenia miast bedacych
siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin mig¢dzy soba. S3 to drogi o znaczeniu lokalnym,
stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom.

Zwrdcenia uwagi wymaga jednakze, ze organy stosujace art. 10 ust.5Sc ustawy ograniczone sa takze
wymogiem, by pozbawiany kategorii odcinek drogi byt proporcjonalny do odcinka drogi uprzednio kaskadowo
przekazanej.

I tak, tgczna dlugos¢ wskazanych w badanej uchwale odcinkow drog pozbawianych kategorii  drog
powiatowych wynosi 3,150 km natomiast taczna dtugos$¢ przekazanych Powiatowi Sanockiemu drog wynosi
2,574 km.

W wyjasnieniach Starosty Powiatu Sanockiego wskazano, ze przy podjeciu przedmiotowej uchwaty wzieto
pod uwage fakt, iz Powiatowi przekazano droge dwupasmowa, stanowiacg cztery pasy ruchu, klasy GP -
ruchu przyspieszonego wraz z chodnikami, z 6 przejsciami aktywnymi oraz skrzyzowaniem z sygnalizacja
$wietlng o tacznej powierzchni 38 136 m? . Przyjeto, ze sama dlugo$¢ przekazanego/otrzymanego odcinka
w km jest nieadekwatna dla zachowania zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z przepisu art. 10 ust.5c ustawy
poniewaz na dany odcinek drogi skladajg si¢: ulice (nawierzchnia asfaltowa), zatoki autobusowe, wysepki
wewnetrzne o nawierzchni twardej, pas zieleni srodkowy i chodniki. Stad tez przy podejmowaniu uchwaty
kierowano si¢ kryterium powierzchni otrzymanych oraz przekazywanych drég i zuwagi na przekazanie
Powiatowi Sanockiemu 38 136 m?> powierzchni drog wojewddzkich, uchwala Nr LXX/716/2024 z dnia
26 stycznia 2024r. kaskadowo przekazano Gminie Miasta Sanoka 32 127 m? powierzchni drog powiatowych.
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Nalezy zauwazy¢, ze badang uchwalg pozbawiono kategorii drogi powiatowej droge wraz z obiecktem
mostowym, co podobnie jak w przypadku znacznej powierzchni przekazanych drég dwupasmowych do
utrzymania, wiaze si¢ z duzymi kosztami utrzymania takiego obiektu. Odnoszac si¢ zatem do powyzszego
stanowiska wskazania wymaga, ze przepis art. 10 ust. 5c ustawy jednoznacznie stanowi o mozliwosci
pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi o proporcjonalnej dilugo$ci do odcinka drogi
wojewodzkiej, o ktérym mowa w ust. Sa. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
23 wrzesnia 2016r. sygn. akt: III SA/Wr 359/16 stwierdzil, ze cyt. ,ustawodawca laczy przestanke
proporcjonalnosci z dtugoscia drogi. Zdaniem Sadu, zasadnie organ nadzoru przyjat, ze przez proporcjonalng
dtugos¢ drogi, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, nalezy rozumie¢ droge o dtugos$ci
kilometrazowej (normalny, faktyczny przebieg w terenie) zblizonej, takiej samej, lecz nie wigkszej niz dtugosé
drogi otrzymanej przez Samorzad Wojewddztwa. Artykut 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych, mowi
jedynie o proporcjonalno$ci w wymiarze dlugosci konkretnego odcinka drogi. Ustawodawca w tym przepisie
nie postuguje si¢ zadnym innym sformulowaniem wskazujacym na inne znaczenie proporcjonalnosci niz
odnoszace si¢ tylko i wylacznie do dtugosci drogi. Zatem przyjecie przestanki proporcjonalnosci w odniesieniu
do zajetosci terenu przez drogi o przekroju 2x2 (dwujezdniowej w kazdym kierunku) wigksze niz 1x2) oraz
wzgledow ekonomicznych (letnie, zimowe utrzymanie oraz koszty zarzadu) nalezy uznaé¢ za pozbawione
podstawy prawnej istanowiace nieuprawniong interpretacje rozszerzajaca przepisu upowazniajacego.
Analogicznie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wypowiedziat si¢ w odniesieniu do regulacji
zawartej w art. 10 ust. Sc ustawy w wyroku z dnia 29 marca 2023r. sygn. akt: III SA/Wr 1005/21 wskazujac,
ze cyt.: przestanka warunkujacg mozliwos¢ pozbawienia drog kategorii drog powiatowych w trybie art. 10 ust.
5c¢ u.d.p. jest zachowanie proporcjonalno$ci pomigdzy dlugoscia drog otrzymanych przez powiat na podstawie
uchwat sejmiku wojewddztwa, a dlugoscia drog pozbawionych kategorii drog powiatowych. Z przytoczonych
przepisow wynika, ze ustawodawca taczy przestanke proporcjonalnosci z dtugoscia drogi. Zdaniem Sadu, przez
proporcjonalng dhugos¢ drogi, o ktorej mowa w art. 10 ust. 5¢ u.d.p., nalezy rozumie¢ droge o dtugosci
kilometrazowej (normalny, faktyczny przebieg w terenie) zblizonej, takiej samej, lecz nie wiekszej niz dtugosé
drogi otrzymanej przez powiat w trybie art. 10 ust. 5a u.d.p. Przepis art. 10 ust. 5S¢ u.d.p., stanowi jedynie
o proporcjonalnosci w wymiarze dlugosci konkretnego odcinka drogi. Ustawodawca w tym przepisie
nie postuguje sie zadnym innym sformulowaniem wskazujacym na inne znaczenie proporcjonalnosci niz
odnoszace si¢ tylko i wylacznie do dtugosci drogi.”

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Sanockiego naruszyla okreslong
w art. 10 ust. 5¢ ustawy =zasadg proporcjonalnosci podejmujac uchwale o pozbawieniu kategorii drog
powiatowych drogi, ktérych dlugo$¢ wynosi tacznie 3,150 km podczas, gdy taczna dhugos¢ drég pozbawionych
dotychczasowej kategorii i zaliczonych do kategorii drog powiatowych wynosi 2,574 km.

Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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