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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.84.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 zp6ézn. zm.) oraz art.4ust. 1, 9Yust.4, art.14ust. 1, 215, 15ust. liust.2pkt1i9, art.17,
art. 20 ust.1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2023r., poz.977zpodzn. zm.) wbrzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. wzw.
z art. 64 ust. 2 i art. 65 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021r., poz. 2404 z pé6zn. zm.) oraz
art. 3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz.U. z2023r. poz. 887)
i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miasta Lancuta Nr LXIX/470/2024 zdnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie.

Uzasadnienie

W dniu 18 stycznia 2024 r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwale Nr LXIX/470/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie. Uchwata wptyneta do organu
nadzoru w dniu 25 stycznia 2024 r. Catos¢ dokumentacji planistycznej wplyngta w dniu 2 lutego 2024 r.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja
prawo, w zwiazku zczym w dniu 22 lutego 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznos$ci. W trakcie przedmiotowego postgpowania Burmistrz Miasta Lancuta pismem
znak: GPM.6721.2.2022 w dniu 28 lutego 2024 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ
nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac réwniez na uwadze zlozone wyjasnienia,
o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdétowe postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat
nastgpujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrze$nia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku zpowyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.), zwang dalej: ,,ustawg”. Zgodnie
z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
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naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwoSci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miasta tancuta, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zarowno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty wykazata w pierwszej kolejnosci,
ze brak jest lokalizacji przestrzennej obszaru objetego uchwatg Nr XLVIII/332/2022 Rady Miasta Lancuta
z dnia 21 kwietnia 2022 r. o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego w postaci
wektorowe] w obowigzujagcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych. Niemniej jednak, z analizy
organu nadzoru wynika, iz granica obszaru objetego planem wskazana na zalaczniku nr 4 do uchwaty wykracza
poza granice ww. uchwaty w sprawie przystapienia (np. obszar pomiedzy terenami 4.2MN, 4.15MN, 4.3ZD,
4.14MN, 4.16MN, 4.1MN, 4.18MN). Burmistrz opracowujac projekt planu miejscowego zwigzany jest
granicami uchwaty w sprawie przystgpienia, itylko wtych granicach moze przeprowadzi¢ procedurg
planistyczna.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 12 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego
zmiany), ktérej integralng czescia jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem
planu (opcjonalnie jego zmiang). Biorgc powyzsze pod uwageg, nalezy stwierdzi¢, iz uchwata inicjujaca
procedure sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna okresla¢, w sposob
jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem
(opcjonalnie jego zmiang) objety. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt II OSK 64/05, LEX nr 194989, Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wylacznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie - w zatgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszitego planu.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie jego
zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest okreslenie granic obszaru
objetego przysztym planem (opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja obszaru, dla ktorego bedzie sporzadzany
projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiana), powinna nastgpi¢ zarowno w czesci tekstowej (np.
poprzez okreslenie nazwy wilasnej obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czeSci graficznej. Zatacznik
graficzny do ww. uchwatly zostal uznany za obligatoryjng formg¢ wskazania obszaru, do ktorego odnosi si¢
nastgpujaca po niej procedura, ale nie musi spetniaé cech formalnych, ktére sa wymagane od rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja
zawartg w ustawy. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajaca na tym, aby na jego podstawie
mozliwe byto, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany). Wyznaczenie tych granic, zarowno w czgsci tekstowej uchwatly intencyjnej, jak rdwniez na jej
zataczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomosé¢
zostata objeta procedura planistyczna.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa reguluje w sposéb szczegotowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia
przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnoSci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegoétowy tryb sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 12 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc
zaledwie ostatnig czynno$cig uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogéw planowania
przestrzennego okre$lonych w ustawy. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem
prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno - technicznych,
ktore majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wolg mieszkancéw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu bedg dotyczyly, i bedzie
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miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych,
w tym decyzji o pozwoleniu na budoweg. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, ze
sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny zta uchwala. Brak tej
zgodnosci stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 12 oraz art. 17 ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze w przepisie § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty zdefiniowano
»przestrzen publiczng” poprzez wskazanie, ze nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, stuzgce zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, np. drogi, tereny
komunikacji pieszej, tereny zabudowy ustugowej, skwery, tereny sportu irekreacji. Analiza przywolanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze dokonano w nim w sposob niedopuszczalny modyfikacji definicji ,,obszaru
przestrzeni publicznej”, ktory to element — zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w brzmieniu przed
24 wrze$nia 2023 r., nalezy okresli¢ w studium.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 6 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym na dzien zainicjowania procedury
planistycznej, poprzez obszar przestrzeni publicznej ,,nalezy rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”.

W utrwalonym orzecznictwie sadowo-administracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna w odpowiednim zakresie (wyroki NSA: z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/98; z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95; wyrok SN z 5 stycznia 2001 r.,
IIT RN 40/00, OSNP 2001/13/424). Nalezy pamictaé, ze, akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, to
jedno z konstytucyjnych zrodet powszechnie obowiazujacego prawa, co wymaga jego sformutowania w sposéb
na tyle czytelny, ze bedzie zrozumiaty dla kazdego adresata normy prawnej, anie tylko przez pryzmat
interpretacji lokalnego prawodawcy.

Ponadto, ustalenie przestrzeni publicznych zawarte w § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty stanowi naruszenie zapisOw
Studium Miasta Lancuta. Zgodnie =z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r., ,,w studium uwzglednia si¢ w szczegdlnos$ci obszary,
dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrebnych, wtym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publiczne;j”.

Reguta zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu planow  miejscowych  wynika
z art. 9 ust. 4 ustawy. Zasada ta znajduje rowniez potwierdzenie w art. 14 ust.5, art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewnetrznego,
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego rady gminy i podporzadkowanych jej jednostek organizacyjnych.
W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie ksztaltowania polityki przestrzenne;j
gminy. Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnozg zagospodarowania przestrzennego i zbioér wytycznych
dla organéw gminy, w oparciu o ktéore majg w przysztosci ksztaltowaé polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowg rola jest okreslenie kierunkow i sposobow dziatania
organdw 1 jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przysztosci projektéw planéw miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK
32/08 - ONSA i WSA 2009, Nr 4, poz. 72 i wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt II SA 106/00).
Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Sa to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegdtowosci niz studium. Ustala si¢ w nich
W sposob szczegbtowy przeznaczenie terenéw oraz okresla si¢ sposob ich zagospodarowania i zabudowy.

Zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czgséci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie do
tresci art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne jest
nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu
i studium. Zatem podstawg stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium w rozumieniu
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art. 20 ust. 1 ustawy stanowig lacznie czg$¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium (por.
wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2008 r., , ONSAIiWSA 2009, Nr 4, poz. 72; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., 11 OSK 34/08, Lex nr 565688).

Konsekwencjg unormowania art. 9 ust. 4 ustawy jest to, ze regulacje zawarte w planie nie moga doprowadzi¢
do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢ (tak rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Gd 563/08, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Gl 817/06). Zatem okre$lone obszary na terenie
gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe czy dzialalno$¢ danego rodzaju, jesli
wczesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe, czy dzialalno$¢.
W zwigzku z powyzszym rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Zmiana przeznaczenia
terendw w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest zatem dopuszczalna wytacznie po
uprzedniej zmianie studium w trybie, w jakim jest uchwalane (art. 27 ustawy). Sprzeczno$¢ migdzy ustaleniami
studium i planu co do przeznaczenia okreslonego terenu zawsze obliguje do stwierdzenia istotnego naruszenia
przepisoéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688) studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium.
Natomiast, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium. Brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Studium
jest zasadnicza dyrektywa, ktéra przesadza o przeznaczeniu terenu objetego granicami projektu planu. Kazde
planowane przedsigwzigcie, wykraczajace poza jego merytoryczne zatozenia powinno by¢ poprzedzone
nowelizacja uchwaly w sprawie studium. Zgodnie z powyzszym przyjecie ustalen niezgodnych z trescia
studium powinno by¢ uznane za dzialania naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé
jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo, ustalony w § 6 ust. 4 pkt 2 lit. b uchwaty nakaz powigzan wyznaczonych w planie terenow,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 uchwaly, z obszarami przestrzeni publicznej ciaggami pieszymi i rowerowymi,
niewyznaczonymi na cze$ci graficznej, stanowi rowniez wykroczenie poza ww. uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu. Jako przestrzenie publiczne w § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty wskazano tereny
ustug MN-UH-UL oraz tereny drog dojazdowych KDD. Zastrzezenia tut. organu budzi przykladowo nakaz
powigzania terenow MN-UH-UL, ktore znajduja si¢ wylaczenie w granicach jednostki przestrzennej
nr 5 z terenami w granicach pozostatych jednostek przestrzennych;

W § 6 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty dopuszczono realizacje budynkoéw gospodarczych i garazowych w terenach
gdzie dopuszczono realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, niemniej jednak dla terenow
oznaczonych symbolami 4. 1MW oraz 4.1MW-UH ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla pozostatych
obiektéw budowlanych, w tym budynkéw garazowych i gospodarczych. Powyzsze nieScistosci mogg stanowié
trudno$ci interpretacyjne na etapie ich stosowania.

Brak jest ustalenia parametrow infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w ciepto, co stanowi
naruszenie § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021r.,
poz. 2404);

Niewlasciwe sa ustalenia planu, zawarte w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, dopuszczajace wysunigcie poza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nadwieszenia, balkony powyzej pierwszej kondygnacji oraz pochylnie, schody,
rampy itp. w przyziemiu budynku, gdyz z czesci graficznej planu, wynika, iz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
m.in. dla terendw oznaczonych symbolami 4.3MN-UK, 4.3MN i4.5MN wyznaczono w granicy obszaru
objetego planem. W tej sytuacji zaden element budynku nie powinien wigc zosta¢ wysunigty poza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktora pokrywa si¢ z granica obszaru objgtego planem, poniewaz jego
ustalenia nie mogg dotyczy¢ terenu potozonego poza jego granicami. Powyzsze ustalenie takze wykracza poza
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zakres okre$lony uchwata Rady Miasta Lancuta Nr XLVIII/332/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tancucie, co istotnie
narusza zasady i tryb sporzadzania planu.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit, ze granica strefy ochrony sanitarnej — 50 m od granicy terenu
cmentarza zlokalizowanego poza granicami planu, obejmuje swym zasiegiem czgs¢ terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wustug handlu oznaczonego symbolem 4.9MN-UH. Natomiast
w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty wprowadzono nakaz zachowania odlegtosci 50 m od granic ww. cmentarza
m.in. dla budynkéw mieszkalnych, co stanowi sprzeczno$¢ ustalen planu w czesci tekstowej z czescia
graficzng, gdzie jedynym ograniczeniem w zabudowie jest wskazana nieprzekraczalna linia zabudowy od ulicy
Ignacego Moscickiego. W uchwale ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu 4.9MN-UH
w odleglosci mniejszej niz 50 m od cmentarza, zakazujac jednocze$nie w § 6 uchwaty zabudoweg mieszkaniowa
w odleglosci 50 m od istniejacego cmentarza. Gmina nie moze ustala¢ mozliwosci zabudowy na terenach
w strefie 50 lub 150 metréw od cmentarza wedtug zatacznika graficznego, a nastgpnie nakazywaé zachowanie
odleglosci 50 m od granic cmentarza, zlokalizowanego poza granicami planu, dla budynkow mieszkalnych,
zaktadow produkujqgcych artykuly Zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego bqdz zaktadow przechowujgcych
artykuty zywnosci oraz studni, zrodet istrumieni stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, jak ma to miejsce w § 6 ust. 2 pkt 3 lit. b kwestionowanej uchwaty.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z1959r.
nr 52 poz. 315) odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykuty
zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien,
zrddet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢, co
najmniej 150 m; odleglos$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do
150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociaggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej
sieci podiaczone.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowa uchwata w sposéb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2023 r. poz. 887) oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Stwierdzone ustalenie na dziatce ewid. nr 4386 terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug
handlu stanowi takze niezgodno$¢ ze Studium Miasta Lancuta, gdzie ww. dziatka w czgéci znajduje sie
w terenach 2MN i1 3MN, na ktorych dopuszcza si¢ lokalizowanie wolnostojgcych budynkow ustugowych na
dziatkach przylegajgcych bezposrednio do drog publicznych. Dziatka ewid. nr 4386 nie przylega bezposrednio
do drogi publicznej. Ponadto, zastrzezenia tut. organu budzi brak uwzglednienia w planie drog publicznych
wyznaczonych w Studium, m.in. terenu oznaczonego symbolem 2KD-D.

Niewlasciwe, wykraczajace poza dopuszczalny i obowiazkowy zakres ustalen planu okreslony przepisami
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sa formy ustalen planu zawarte
w § 6 uchwaly, odnoszace si¢ do wykonania czynnosci — np. ,,zakaz umieszczania na elewacjach frontowych
i bocznych oraz dachach budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, w miejscach widocznych
z przestrzeni publicznych, zewnetrznych urzadzen technicznych (np. klimatyzatorow);

Ponadto brak jest okreslenia zasad dostepu do drég publicznych dla dziatek budowlanych objetych planem
miejscowym (cze$¢ nieruchomosci gruntowych w granicach terenéw objetych planem nie majg zapewnionego
ustaleniami planu dostgpu do drogi publicznej). W ustaleniach szczegoétowych dotyczacych terendw
zlokalizowanych w granicach jednostek przestrzennych w uchwale brak jest ustalenia terenow komunikacji
drogowej wewngtrznej jako przeznaczen uzupehniajacych. Wprawdzie w § 6 ust. 6 pkt 2 uchwaty ustalono, iz
wewnetrzny uktad drogowy zapewniajacy powigzania wewngtrzne oraz obsluge obszaru stanowi¢ bedg m.in.
dojazdy niewydzielone w czgs$ci graficznej, niemniej jednak nie gwarantuje to dostepu do drogi publiczne;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ww. teren nie posiada dostgpu do drogi publicznej, o ktorym
jest mowa w art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dostep do drogi
publicznej, w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy moze by¢ zapewniony przez bezposredni dostep do tej drogi,
albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Bezspornym jest,
ze przeznaczenie terenéw pod zabudowe powoduje koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej obstugi komunikacyjnej
tych terenéw. Dopiero bowiem zapewnienie mozliwosci skomunikowania terenéw z drogami publicznymi
pozwoli na wykorzystanie tego obszaru zgodnie z ustalonym przeznaczeniem. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10
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ustawy naklada na gming¢ obowigzek wyznaczenia w miejscowym planie terenéw pod drogi publiczne, rada
gminy jest zatem uprawniona, aby zdecydowac o przeznaczeniu okreslonych terenow pod budowe drog, ktore
utworzg sie¢ komunikacji na terenie gminy. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod drogi publiczne stuzy
bowiem porzadkowi publicznemu. Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenéw. Skutkiem braku okreslenia powigzania z uktadem zewngtrznym moze
by¢ de facto zablokowanie mozliwos$ci zagospodarowania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym
w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania
si¢ 0 pozwolenie na budowe. Brak powyzszych ustalen uniemozliwia zagospodarowanie terenu stosownie do
jego przeznaczenia oraz przyjetych zasad zagospodarowania. Brak zabezpieczenia obstugi komunikacyjnej dla
poszczegoblnych terendw stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla terendéw takich jak
tereny mieszkaniowe, na ktorych dopuszczalna jest zabudowa, stoi ~ w sprzeczno$ci takze z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktorym przez "dziatke budowlang" nalezy
rozumie¢ "nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej (...) spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego"” (art. 2 pkt 12 ustawy). Z definicji powyzszej wynika, ze dziatka, ktora nie posiada wyzej
okreslonych cech oraz nie posiada dostgpu do drogi publicznej, nie moze by¢ dziatka budowlana.

Plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu m.in. w zakresie:

a) ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami 4.20MN i4.21MN. Na
etapie Il wylozenia w § 27 ust. 2 pkt 4 lit. f projektu uchwaly ustalono, iz dla terenéow 4.4MN, 4.5MN,
4.6MN, 4.7MN i 4.8MN maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla budynkéw jednorodzinnych to 12 m. Po
wprowadzonych korektach zwigzanych z uwagami mieszkancow obszar terenu 4.7MN z projektu planu
z Il wylozenia podzielit si¢ na tereny oznaczone symbolami 4.7MN, 4.20MN, 4.21MN, 4.1N i4.2N.
W § 27 ust. 2 pkt 4 lit. f uchwaly uchwalajacej ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkdéw
jednorodzinnych dla terenéw 4.4MN, 4.5MN, 4.6MN, 4.7MN i4.8MN réwng 12m. W zwigzku
z powyzszym tereny 4.20MN i4.21MN obowigzuje ustalenie zawarte w § 27 ust. 2 pkt 4 lit. g uchwaty
uchwalajacej, gdzie maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla budynkéw jednorodzinnych to 9 m;

b) powierzchni terendw objetych przedmiotowym planem miejscowym (np. na II wylozeniu wskazano
powierzchnig¢ dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1.1MN — 1.8MN 24,31 ha, natomiast
w uchwale uchwalajacej wskazano powierzchnie 25,62 ha, w zwigzku z czym powiekszono ww. teren);

¢) ustalonego wewnetrznego uktadu drogowego w granicach jednostki przestrzennej nr 4. W uchwale ustalono
wewnetrzny uklad drogowy w granicach jednostki przestrzennej nr 4 m.in. poprzez ciaggi pieszo-jezdne
oznaczone symbolami 4.IN — 4.6N, ktorych natomiast brak jest w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu w okresie od 17 listopada do 22 grudnia 2023 r.;

d) ustalonej wysokosci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 4.10MN-UH. W projekcie planu z Il
wylozenia ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terenu 4.10MN-UH dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych 1 ustugowych 9 m, natomiast w uchwale uchwalajacej w § 29 ust.2 pkt 4 lit. f tiret pierwsze
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terenu 4.10Mn-UH do 12 m dla budynkéw krytych dachami
dwu i wielospadowymi 1 9 m dla budynkoéw krytych dachami ptaskimi.

W przedmiotowym planie wystepuje niespojnos¢ pomiedzy czgscia tekstowa uchwaly a zatgcznikami nr 1-5,
stanowigcymi cze$¢ graficzng planu, w zakresie:

a) szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenow drog wyznaczonych w planie, np. dla terenu drogi lokalne;j
oznaczonego symbolem 1.1KDL wskazano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 13,00 m do 17,50 m,
przy czym na zatgczniku nr 1 do uchwaly minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu 1.1KDL
jest zdecydowanie mniejsza niz 13 m;

b) szerokosci w liniach rozgraniczajacych terendw niesklasyfikowanych wyznaczonych w planie, np. dla terenu
niesklasyfikowanego oznaczonego symbolem 4.5N wskazano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 3,52
m do 3,83 m, przy czym na zatgczniku nr 4 do uchwaty maksymalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
terenu 4.5N jest zdecydowanie wigksza niz 3,83 m;
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¢) nieprzekraczalnej linii zabudowy, np. w § 36 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty ustalono, iz dla terenu oznaczonego
symbolem 4.1IG nie wyznacza si¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy, natomiast na zalaczniku nr 4 do
uchwaty wskazano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy lub w § 38 ust. 2 pkt 2 uchwaly brak jest ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy, natomiast na zalaczniku nr 4 do uchwaly dla terenu 4.4N zostata
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy.

Powyzsze uwagi stanowig naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021r., poz. 2404 z pdézn. zm.), zgodnie zktorym ,2. Cze$¢
graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdéb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie
z cze$cig tekstowg projektu planu miejscowego” (np. wyrok Nr II SA/WR 131/22 WSA we Wroclawiu z dnia
31 maja 2022 1.).

W zakresie zatacznika nr 1, 3 i 5 do uchwaty stwierdzono, ze granica opracowania poszczegdlnych jednostek
przestrzennych znajduje si¢ w konturze budynku, w zwigzku z czym zapisy planu dla tych terenéw moga
budzi¢ trudnosci na etapie ich stosowania.

W tresci uchwaly nie zastosowano wytycznych zawartych w Zalaczniku Nr 1 ,,Standardy stosowania
w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych” okre§lonym w ww. rozporzadzeniu
planistycznym, poniewaz:

a) w § 19 ust. 2 pkt 3 uchwaly ustalono dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug edukacji
3.IMN-UE wykluczone przeznaczenie m.in. jako teren ustug handlu hurtowego, co budzi zastrzezenia tut.
Organu, poniewaz w przeznaczeniu podstawowym nie ustalono terenu ustug handlu. Podobna sytuacja ma
miejsce dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug kultury i rozrywki 4.1MN-UK —
4 2MN-UK;

b) w zakresie danych przestrzennych zauwaza sig¢, iz oznaczenie graficzne terenow niesklasyfikowanych
oznaczonych symbolami 4.1N-4.6N nie spetnia wymogdéw okreslonych w ww. Standardach.

Zakaz zawarty w § 6 ust. 2 pkt 4 lit. b moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu,
poniewaz nie wiadomo do jakiego obszaru si¢ odnosi, czy do catego obszaru objetego planem miejscowym czy
tylko do obszaru 3.3MN-UH-US. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a tiret
drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839): ,,1. Do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ zabudoweg mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret
pierwsze”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg zapisy planu w zakresie podstawowego zewnetrznego uktadu drogowego
zapewniajgcego powiqzania zewnetrzne oraz w zakresie wewnetrznego uktadu drogowego zapewniajgcego
powiqgzania wewnetrzne oraz obstuge obszaru. Zgodnie z § 4 pkt 11 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021r., poz. 2404 z p6zn. zm.) planistycznego ustalenia planu
miejscowego zawierajg okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

W zakresie zarzadzenia Nr 236/2023 Burmistrza Miasta Lancuta z dnia 28 wrzesnia 2023 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie
organ nadzoru stwierdzil, ze:

a) brak jest pelnej tresci jednego z wnioskow zdnia 28 sierpnia 2023 1., co uniemozliwia weryfikacje¢
uwzgledniania wszystkich uwag zawartych w ww. wniosku. Ponadto, w wykazie uwag podano btedny
numer dziatki objetej wnioskiem (dz. nr ewid. 6020/1);

b) niewlasciwie oznaczono uwzglgdnienie uwag wniesionych pismem z dnia 31.08.2023 r. dot. ustalen dla
terenow 4.4MN 14.14MN. Wniesiono w niej o dopuszczenie na ww. terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej, grupowej lub blizniaczej, niemniej jednak w projekcie planu podlegajacym
I wylozeniu oraz planie uchwalonym ustalono przeznaczenie wykluczane na terenie 4.14MN w postaci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej oraz blizniaczej. Ponadto,
nie uwzgledniono uwagi dot. zmiany wartosci wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy, poniewaz
wnioskodawca wniost o zmiang ww. wskaznika na warto$¢ 0,5, natomiast dokonano zmiany na warto$¢ 0,7;
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¢) niewlasciwie oznaczono uwzglednienie uwagi nr 3 wniesionej pismem z dnia 04.09.2023 r. dot. zmiany
rodzajéw dachu oraz nachylenia potaci dachowych dla terenu 4.9MN-UH. Whniesiono o zmian¢ wskaznika
ksztattowania potaci dachowych z proponowanych ,dachy dwu i wielospadowe, o nachyleniu potaci
dachowych od 25° do 40°”; na ,,dachy dwu i wielospadowe o nachyleniu potaci dachowych od 15° do 45°,
a takze z dopuszczeniem dachow plaskich”. W projekcie planu z II wylozenia oraz w planie uchwalonym
ustalono: dachy plaskie, dwu i wielospadowe, o nachyleniu potaci dachowych w terenie 4. 9MN-UH od 15°
do 40°. Ponadto, www. piSmie wnioskowano o zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy
z proponowanych 9 m dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i ustugowych oraz 6 m dla pozostatych
budynkéw, na odpowiednio 12 m i10m. Dokonano zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i ustugowych na 12 m, natomiast nie ulegta zmiana maksymalnej
wysokosci zabudowy dla pozostatych budynkéw. W pkt 7 ww. wniosku zwrdcono si¢ o rozszerzenie
katalogu przeznaczenia uzupetniajacego dla terenu 4.9MN-UH. W ww. wykazie uwag wskazano, iz uwaga
zostala uwzgledniona z zastrzezeniem (utrzymano zapisy zakazujgce lokalizacji terenow ushug handlu
hurtowego oraz terenu ustug rzemieslniczych), niemniej jednak nie odniesiono si¢ do braku uwzgledniania
terenu ustug, o ktérym mowa byta w ww. uwadze;

d) budzi watpliwos¢ uwzglednienie z zastrzezeniem:

- uwagi dot. zmiany terenow zielonych na dziatce nr 2253/6 na teren MN-UH-UK, poniewaz dokonano
zmiany przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 2253/6 z terenow zieleni na teren MN-
UH-UK oraz w wigkszej czesci teren MN. Nalezy zauwazy¢, iz inne s3 ustalenia dla terenow MN-UH-UK
a inne dla terendw MN, m.in. w zakresie przeznaczenia uzupetiajacego;

- uwagi w zakresie zawezenia w § 6 uchwaty palety kolorow pastelowych. W wykazie uwag wskazano, iz
powyzsza uwaga zostata uwzgledniona, niemniej jednak w uchwale uchwalajacej w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d
ustalono nakaz zastosowania na elewacjach budynkow tynkéw w kolorach pastelowych;

- uwagi w zakresie zmiany wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,3 na 1,5 oraz zmiany
maksymalnej wysokosci dla budynkow wielorodzinnych 16 m. ustugowych 12 m, pozostalych obiektow
budowlanych, w tym budynkow garazowych i gospodarczych — 10 m dla dzialek potozonych w terenie
4 9MN-UH. Do projektu planu wprowadzono zmian¢ wskaznika maksymalnej intensywno$ci zabudowy
z 0,3 na 0,7 oraz zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
iustugowych z9 m na 12 m. Ponadto, wniesiono réwniez o zmian¢ wskaznika ksztaltowania potaci
dachowych z proponowanych ,,dachy dwu i wielospadowe, o nachyleniu potaci dachowych od 25° do
40°’; na ,dachy dwu iwielospadowe o nachyleniu potaci dachowych od 15° do 45° atakze
z dopuszczeniem dachow ptaskich”. W projekcie planu zII wyltozenia oraz w planie uchwalonym
ustalono: dachy ptaskie, dwu i wielospadowe, o nachyleniu potaci dachowych w terenie 4. 9MN-UH od 15°
do 40°. Natomiast w wykazie uwag wskazano, iz powyzsza uwaga zostala uwzgledniona;

e) niewlasciwie oznaczono uwagi nr 619 za uwzglednione, poniewaz nie wprowadzono zadnych zmian
w szerokosci drog oznaczonych symbolami 4.5KDD i 4.2KDD. Niemniej jednak, po II wylozeniu projektu
planu zostaly zlozone ponownie uwagi dotyczace zasadnosci wydzielenia poszerzen w terenach 4.6KDD
14.2KDD, ktore, jak wskazano w wykazie uwag do I wylozenia, nie zostalty uwzglednione;

f) Prolan Sp. z 0. 0. pismem z dnia 07.09.2023 r. zwrdcit si¢ z prosbg o zmiang przeznaczenia terenu na dziatce
nr ewid. 45392z4.2MW na 4.14MN oraz zmiang parametréw terenu 4.14MN poprzez dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, grupowej lub blizniaczej, zmiane warto$ci minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej na 50% oraz maksymalnej powierzchni zabudowy na 30%. W wykazie
uwag wskazano, iz uwzglgdniono wszystkie ww. uwagi. Niemniej jednak, na cze$ci dziatki nr 4539 znajduje
si¢ przeznaczenie terenu 4.14MN, dla ktorego w uchwale uchwalajacej ustalono przeznaczenie wykluczone
w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej oraz blizniaczej;

g) dodatkowo jeden z WnioskodawcoOw pismem zdnia 05.09.2023 r. wnioskowal rowniez o zmiang
przeznaczenia ww. dzialki z4.2MW na 4.14MN z jednoczesnym wykluczeniem zabudowy szeregowej
i blizniaczej. W wykazie wnioskow wskazano, iz ww. uwaga zostata uwzgledniona z zastrzezeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku blednego rozpatrzenia uwag, nie zostalty one
przedtozone Radzie Miasta Lancuta celem rozpatrzenia, co w sposob istotny narusza tryb sporzgdzenia planu,
gdyz w Swietle obowigzujgcych przed 24 wrzesnia 2023r. przepisoOw art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz przedstawia Radzie do rozpatrzenia nieuwzglgdnione uwagi.
Wymog rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie nieuwzglednionych uwag, wprowadzony w art. 20 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika spolecznego
w procedurze uchwalania planu i stwarza jedng z mozliwo$ci wplywania przez osoby zainteresowane na tre§¢
planu. Nieprzedstawienie radzie gminy przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta listy nieuwzglednionych
uwag mogtoby wiec skutkowaé¢ naruszeniem praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im mozliwosci
wptywania na tre§¢ planu iprowadzi¢ do obej$cia przywotanych regulacji. Ustawodawca przewidziat
dwustopniowy tryb rozstrzygania uwag. W pierwszej kolejnosci ztozone uwagi obowigzany jest rozpatrzy¢
organ sporzadzajacy projekt planu, a nastgpnie rada gminy, uchwalajac plan, rozstrzyga jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do planu. Zatem kazde nieprzedstawienie radzie gminy listy
nieuwzglednionych uwag stanowi naruszenie trybu sporzadzania planu, niemniej jednak to od okoliczno$ci
faktycznych danej sprawy zaleze¢ bedzie, czy naruszenie to miato charakter istotny, gdyz tylko takie
naruszenie, zgodnie z art. 28 ustawy prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub
W czesci.

W niniejszej sprawie rozpatrzenie przez Rad¢ Miasta nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag, moglo
mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt podjg¢tej przez organ uchwaty. Uwagi dotyczyly bowiem zagadnien
mieszczacych sie¢ w ramach wladztwa planistycznego gminy, a wigc Rada Miasta Lancuta mogta potencjalnie,
w wyniku analizy przedlozonego jej projektu i ztozonych do niego uwag, nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie. W ocenie organu nadzoru ze wzgledu na
tres¢ zgloszonych uwag i zwigzang z tym mozliwo$¢ uwzglednienia ich przez Rade Miasta, powyzsze stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, gdyz ma wptyw na ostateczny ksztatt planu.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych brak jest wszystkich
wersji danych przestrzennych utworzonych dla projektu planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 67¢
ust. 1 ustawy, co stanowi naruszenie § 11 ust. 1 pkt. 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze wykazane naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgséci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z ¢ zm.) zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia
co najmniej jednej zpodstaw niewaznoSci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, Zze zarowno naruszenie
»zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czegsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil zaréwno istotne naruszenie trybu jak i zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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