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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.64.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXVII/1918/24 Rady Miasta Krosna z dnia 26 stycznia 2024 r. zmieniajacg uchwale w sprawie
uchwalenia statutow jednostek pomocniczych Miasta Krosna.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LXVII/1918/24 z dnia 26 stycznia 2024 r. Rada Miasta Krosna zmienita uchwale w sprawie
uchwalenia statutow jednostek pomocniczych Miasta Krosna .

Podstawe prawng zaskarzanej uchwaly stanowi przepis art. 35 u.s.g., zawierajacy upowaznienie ustawowe
dla rady gminy do uchwalenia statutu jednostki pomocniczej. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami.

Odnos$nie konsultacji w art. 5a ust. 1 u.s.g. ustawodawca wskazal, ze w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata
rady gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.). Ustawodawca w przytoczonym art. 5a ust. 1 u.s.g. przewidzial zatem dwa
rodzaje konsultacji: obligatoryjne oraz fakultatywne. Pierwsze beda mie¢ miejsce w przypadkach
przewidzianych ustawa. Zakres ten obejmuje nie tylko sprawy zawarte w ustawach szczegdélnych
wymagajacych przeprowadzenia konsultacji, ale takze te poddane procedurze konsultacyjnej na mocy
przepisoOw ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast konsultacje fakultatywne bedg mie¢ miejsce w innych
sprawach waznych dla gminy, zatem we wszystkich tych, ktore nie zostaly poddane ex lege obowigzkowi
konsultacji, a uznane zostaly przez organy gminy za wazne.

Jednym z przepiséw, w ktorym ustawa o samorzadzie gminnym wprowadza wymog przeprowadzenia
obligatoryjnych konsultacji spotecznych jest ww. art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory wprost stanowi, ze okreslenie
statutem organizacji i zakresu dzialania jednostki pomocniczej odbywa si¢ po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami.

Jak zatem wynika zpowyzszych przepisow, art. 35 ust. 1 u.s.g. przewiduje obligatoryjny charakter
konsultacji spolecznych. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze nie zostalo to
pozostawione uznaniu rady gminy na zasadzie wlasciwej konsultacjom spolecznym fakultatywnym, o ktérych
mowa w 5a ust. 1 u.s.g. Uchwala dotyczaca nadania statutu jednostki pomocniczej (sotectwa lub osiedla)
powinna zosta¢ wigc podjeta dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami tej jednostki
pomocniczej, ktorej samorzad pomocniczy ma by¢ uregulowany statutem. Inaczej moéwiac, dla spetnienia
wymogu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ws.g., konieczne jest uprzednie przeprowadzenie konsultacji
z mieszkancami tego osiedla, ktéremu statut ma by¢ nadany (vide m.in. wyrok WSA w Krakowie z 4 wrze$nia
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2018 r. o sygn. akt III SA/Kr 288/18, i powotane tam orzecznictwo, w tym przede wszystkim wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2013 r. o sygn. akt [1 OSK 652/13).

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze brak przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami jednostek pomocniczych poprzedzajacych podjecie uchwaly prowadzi do uznania, ze doszto
do istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowa¢ musiato stwierdzeniem niewaznos$ci catej uchwaty (vide wyrok
NSA z 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 852/20, dostepny jw.).

Podkreslenia nadto wymaga, ze nie jest wystarczajagcym formalne jedynie przeprowadzenie konsultacji
spotecznych, noszacych cechy pozornosci. Konsultacje te musza mie¢ bowiem wymiar rzeczywisty.
Obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami musi by¢ rozumiany jako rzeczywiste omdwienie
z mieszkancami proponowanych regulacji i wyrazenie przez nich opinii w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Rada Miasta przedtozyta uchwale, z ktérej nie wynika, aby przed jej podjeciem
przeprowadzono jakiekolwiek konsultacje. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to do organu nalezy obowiazek
wykazania spelnienia wymogu konsultacji spotecznych. W trakcie postgpowania nadzorczego, rada nie ztozyta
wyjasnien, z ktorych wynikatoby, ze podj¢cie uchwaly zostato poprzedzone, zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g.,
obligatoryjnymi konsultacjami, spetniajacymi ww. wymogi prawne.

Brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej poprzedzajacych podjecie
uchwaty w sprawie nadania jednostce pomocniczej statutu lub jego zmiany stanowi istotne naruszenie
art. 35 ust. 1 u.s.g. i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci (por. wyroki NSA:
z 3 wrzesnia 2013 r., II OSK 652/13 ; z 18 listopada 2021 r., III OSK 4305/21; z 14 lipca 2021 r., III OSK
3973/21).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaty sa
zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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