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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.73.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 Iutego 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz.40 z p6zn. zm.), oraz art. 15 ust.1 i 10, w zwiazku z art.28
ust.] ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 .
poz.977 z pézn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4ust.3 pkt3 lit.c uchwaly Nr LXXV/599/2024 Rady Gminy Swilcza z dnia 15 stycznia 2024 .
w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w miejscowosci Rudna Wielka ,,Przy
zbiorniku II” w zakresie stow ,,od Smdo 57 m” .

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza wdniu 15 stycznia 2024 r. podjeta uchwate Nr LXXV/599/2024 w sprawie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w miejscowosci Rudna Wielka “’Przy zbiorniku I17.
Uchwalte te doreczono organowi nadzoru w dniu 22 stycznia 2024 r.

Pismem zdnia 14lutego 2024r. Wojewoda Podkarpacki wszczal postgpowanie nadzorcze.
W odpowiedzi na w/w pismo Petniagcy Funkcje¢ Wojta Gminy Swilcza zlozyl w dniu 15.02.2024 1.
wyjasnienia i uzupetil dokumentacje planistyczng badanej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Zasady sporzadzania planu
zawarte sg w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.2 ustalono obligatoryjne i fakultatywne elementy planu czyli
sformutowano zasady jego sporzadzania, w tym w pkt 1 ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m.in. przeznaczenie terenoOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania”, aw pkt 10 ,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej”. W konsekwencji niezgodno$¢ zapisow planu z zasadami
ustalonymi w przywotanych zapisach, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu i wywotuje
konsekwencje wskazane wart.28 ust.] ustawy. UszczegOtowienie zasad zostalo dokonane
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404 z pozn.
zm.).

W nastepstwie analizy zapisow przedmiotowego planu i po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami
organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania planu w zakresie art. 15 ust.2 pkt 11 10 w/w
ustawy. Z tre$ci uchwatly wynika bowiem, ze wystepuje niespojnos¢ pomigdzy ustaleniami tekstowymi
planu zawartymi w § 4 ust.3 pkt 3 lit.c a czeScig graficzng planu w zakresie ustalonej szeroko$ci drogi
w liniach rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego symbolem 1KR. W teks$cie uchwaty w przywotanym
zapisie przedmiotowa szeroko$¢ zostata ustalona w przedziale od 5m do 57m, natomiast w czgséci graficznej
szeroko$¢ ta wynosi od okoto 2m do okolo 61m. Niemniej biorac pod uwage argumentacj¢ organu
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wykonawczego w zakresie przedmiotowego zapisu organ nadzoru przyjal ja jako zaslugujaca na
uwzglednienie.

W dominujgcym obecnie orzecznictwie rozbieznosci miedzy czgscig opisowa a graficzng traktowane sa
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 upzp). W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2020 r. sygn. akt II OSK 3746/18 stwierdzono wrecz, ze sprzeczno$¢ migdzy czesciami planu
stanowi nie tylko istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, ale jest tez nie do pogodzenia z zasada
poprawne;j legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Prawidlowo sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien zawieraé
zarowno cze$¢ tekstowa jak  1czg$¢ graficzng. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest natomiast zatagcznikiem graficznym do
uchwaty w sprawie miejscowego planu iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Czg$¢ graficzna uchwaty stanowigca rysunek projektu planu
powinna zatem odzwierciedla¢ tre$¢ tekstowa planu i stanowi¢ jej uszczegdlowienie. Analizujac w procesie
stosowania prawa tre§¢ normatywna uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy wzia¢ pod uwagg lacznie zapisy czgsci tekstowej planu oraz rysunek tego planu.
Rysunek ma stanowi¢ odzwierciedlenie czesci tekstowej i odwrotnie.

Przyjmujac zatem, ze czgs¢ graficzna planu stanowi uszczegodtowienie, uzupetienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzacg, a postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno
czg$¢ tekstowa jak i graficzna, oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscig tekstowa
planu arysunkiem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowaé rozwigzan przyjetych
w analizowanej uchwale, w ktorych zapis czg$ci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czesci tekstowej
planu miejscowego (wyrok II SA/Wr 372/19 z 8.10.2019 r.).

Wskazana niezgodnos¢ jest wobec powyzszego istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu z uwagi
na to, ze w mys$l przywotanego wyzej przepisu art.15 ust.2 pkt 1110 w/w ustawy oraz § 8 ust.2 w/w
Rozporzadzenia, nalezy precyzyjnie i jednakowo ustala¢ szerokosci drog, spdjnie w tekscie uchwaty oraz
czesci graficznej planu. Organ nadzoru uznat iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, wylacznie w zakresie
kwestionowanego zapisu § 4 ust.3 pkt 3 li.c badanej uchwaly, jest wystarczajace z z punktu widzenia
spojnosci i kompletnos$ci ustalen planistycznych.

Organ nadzoru dodatkowo zauwazyt jeszcze nastgpujace nieprawidtowosci:

1/ niewlasciwie w § 4 ust.1 pkt 4 lit.d uchwaty wskazano, ze przeznaczenie uzupehiajace , o ktérym
mowa w§ 4ust.] pkt2lita tj. teren komunikacji drogowej wewnetrznej ustala si¢ jako lokalizacje
,»dojazdow niewyznaczonych” bowiem pojecia ,,droga wewnetrzna” i,dojazd niewyznaczony” nie sg
pojeciami tozsamymi,

2/ zapisy zawarte w § 7 uchwaty sg niewtasciwe gdyz stanowig tresci informacyjne i stoja w sprzecznosci
z § 11 Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283).

Istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 (dotyczacych zasad sporzadzania planu) w/w ustawy
obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaly w zakwestionowanej czeséci zgodnie
z dyspozycja art.28 w/w ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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